Nebhre und Wehre. 


Jahrgang 48. Juni 1902. No. 6. 


Zur Beurtheilung der Einwände gegen den altteſtament⸗ 
lichen Beweis für die Dreieinigkeitslehre. 


Den Theologen der lutheriſchen Kirche in und noch lange nach den 
Tagen Luthers galt es als eine unbeſtreitbare Wahrheit, daß die Lehre 
von einem einigen göttlichen Weſen in drei Perſonen im Alten Teſtament 
geoffenbart ſei. Luther ſchreibt zu Gen. 35, 7.: „Solche Sprüche ſind 
ſehr trefflich. Denn ſie zeigen an, daß die Väter eben dasſelbe Erkenntniß 
und denſelben Glauben gehabt haben von der Gottheit, den wir heutiges 
Tages auch lehren. Und iſt da zumal ein ungeſchickt Ding, wenn man uns 
fürwirfet, daß im Alten Teſtamente nirgend die Lehre von der Dreieinig— 
keit verkündiget ſei, ſo es doch aus ſo vielen Sprüchen offenbar iſt, daß die 
Gottſeligen dazumal auch gehalten haben, daß in der Gottheit mehr denn 
Eine Perſon ſei. Daß aber dieſes Geheimniß eben nicht in allen Buch— 
ſtaben ausgedrückt iſt worden, ſollen wir wiſſen, daß ſolches dem Neuen 
Teſtament hat müſſen fürbehalten werden, darinnen klare Offenbarungen 
ſind.“ 1) Egidius Hunnius beginnt den Beweis für die Dreieinigkeits— 
lehre mit dem Alten Teſtament. 2) Hollaz erklärt die Art und Weiſe, wie 
die Schrift die Zahl der Perſonen im göttlichen Weſen darſtellt, in beiden 
Teſtamenten für die gleiche, wenn auch im Alten Teſtament die eine, im 
Neuen Teſtament die andere Weiſe vorherrſcht, ähnlich wie die Offenbarung 
des Geſetzes und Evangeliums.“) Hutters erſter Beweisſpruch für die 
[Dreieinigkeitslehre iſt Pj. 33, 6.4) König in ſeinen „Dicta Classica“ 
ordnet die altteſtamentlichen Beweisſtellen in zwei Gruppen, von denen die 
eine eine Mehrzahl, die andere eine Dreizahl der Perſonen im göttlichen 
Weſen lehrt.?) Den ausführlichen Beweis Kromayers hat Dr. Walther 
der Beweisführung Baiers aus dem Neuen Teſtament angefügt.“) 


1) Leipz. Ausg., II, S. 799. 2) Art. de Trin., p. 60 sqq. 


3) Examen, p. 317. : 4) Compend. loc. theol., p. 7. . 
5) § 84, 1. 2., p. 66 sqq. 6) Vol. II, c. I., § 28 b, p. 46 sq. 
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Hieraus erhellt; 1. daß zwar ſchon zu Luthers Lebzeiten der altteſta⸗ 
mentliche Beweis für die Dreieinigkeitslehre angefochten wurde; 2. daß 
aber dieſer Beweis trotz, ja, wegen des Widerſpruches geführt worden iſt; 
3. daß er nicht aus dogmatiſchen Rückſichten, nicht auf dem Wege der 
Schlußfolgerung, ſondern direct durch die altteſtamentliche Exegeſe geführt 


worden iſt; 4. daß bei der Beweisführung aus dem Alten Teſtament die 


größere Klarheit des Neuen Teſtamentes anerkannt worden iſt. 

Zwar auch aus dem Neuen Teſtament und aus dem Zuſammenhang 
der göttlichen Lehre iſt in der lutheriſchen Kirche, z. B. von Gerhard und 
Quenſtedt, der Beweis geführt worden, daß ſich Gott im Alten Teſtament 
als der Dreieinige geoffenbart habe; 1) aber vor allem betonen die alten 


Theologen, daß dieſe Lehre ſich aus dem Text des Alten Teſtamentes klar 


ergebe; daß das Alte Teſtament nicht bloß Spuren, Anſätze, Ahnungen 
der Dreieinigkeitslehre, ſondern beweiskräftige Ausſagen darüber enthalte. 
Mochte auch die Beweisführung bei verſchiedenen Theologen ſich verſchieden 


geftalten, das Beweismaterial war bei allen dasſelbe. „Die Schriftbeweiſe 


für die Trinitätslehre wurden von allen Dogmatikern ſowohl aus dem 
Alten wie aus dem Neuen Teſtament entlehnt, indem angenommen wurde, 
daß im Alten Teſtament ebenſo klar wie die Offenbarung des Evangeliums 
neben dem Geſetz auch die Offenbarung des trinitäriſchen Weſens Gottes 
gegeben fet.” 7) 

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts trat der Helmſtädter Profeſſor 
Georg Calixt mit einer Schrift „De Trinitate“ an die Oeffentlichkeit, der 
er vier Jahre ſpäter eine andere unter dem Titel „De mysterio Trini- 


4 


tatis, an ex solius Veteris Testamenti libris possit demonstrari?“ 


folgen ließ. Calixt beſtritt die Gültigkeit des altteſtamentlichen Beweiſes 
für die Dreieinigkeitslehre. Er fand wenig Anklang. Die ſächſiſchen Theo⸗ 
logen verwarfen 1635 im „Consensus repetitus“ die Anſicht, daß die 
Trinitätslehre erſt im Neuen Teſtament klar geoffenbart ſei.?) Lange Zeit 
hindurch wurden Calixts Schriften bekämpft, von Calov, J. B. Carpzov, 
Löſcher, Pfeiffer, Cotta.“) Bis ins 18. Jahrhundert blieb die Anſicht der 
alten lutheriſchen Theologen vorherrſchend. Dann trat ein Umſchwung ein. 
Der Rationalismus gelangte zur Herrſchaft und ging auf der von Calixt 
eingeſchlagenen Bahn weiter. Das Reſultat rationaliſtiſcher Wirkſamkeit 
in Bezug auf den altteſtamentlichen Beweis für die Dreieinigkeitslehre 


konnte Haſe im Jahre 1848 mit den Worten verkündigen: „Was Calixt 


zum allgemeinen Aergerniß behauptete, daß im Alten Teſtament die heilige 


Trinität nicht klar geoffenbart fei, iſt jetzt allgemein anerkannt.“ ?) In 


1) Baier, ed. Walther, Vol. II, c. I., § 28 b, p. 47 sq. 

2) Heppe, Dogmatik d. deutſch. Proteft. im 16. Jahrh., 1, S. 294. 

3) Siehe Kurtz, Kirchengeſch., § 162, 2. (Bd. 2, S. 243.) 

4) Siehe die Bibliographie bei Bretſchneider, Syſtem. Entw., § 69, S. 407. 
5) Hutt. rediv., § 70, p. 163. 
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demſelben Jahre berichtete Knapp, daß die meiſten damaligen Theologen 
die Stellung Calixts billigten, obwohl er zugab, daß noch einige wenige 
an dem altteſtamentlichen Beweis feſthielten.!) In die neuere Stellung 
ſind Luthardt, Kahnis, Vilmar, Hofmann eingeſchwenkt.?) 

Welches ſind die Gründe, warum man den altteſtamentlichen Beweis 
für die Dreieinigkeitslehre ſo allgemein preisgegeben hat? Mancherlei; 
ſie laſſen ſich aber alle leicht in die zwei Gründe zuſammenfaſſen, welche 
Luthardt zu behaupten ſcheint, wenn er ſchreibt: „Der Schriftbeweis aus 
dem Alten Teſtament ruht faſt durchweg auf unrichtiger und gewaltſamer 
Exegeſe und überhaupt auf einer ungeſchichtlichen Anſchauung, welche den 
allmählichen Gang der Offenbarung verkennt.“ ?) Dieſe noch etwas vor— 
ſichtige Ausſage verräth, daß Luthardt ſelbſt die beiden Gründe nicht als 
gleichwerthig angeſehen hat; denn mit dem „faſt durchweg“ bricht er einiger— 
maßen die Kraft des erſten, mit dem „und überhaupt“ verſtärkt er die Kraft 
des zweiten Grundes. Der zweite Grund gilt ihm und ſeinesgleichen als 
der Grund. Kahnis nämlich findet im Alten Teſtament „Keime“ der Drei— 
einigkeitslehre. Vilmar meint, die altlutheriſche „Anſicht zerſtört die Offen⸗ 
barung als hiſtoriſchen Proceß“. Bei andern Theologen findet ſich derſelbe 
Gedanke in craſſerer Form. Dieſer zweite Grund beruht auf der Annahme 
einer fortſchreitenden Lehrentwickelung, der man heut zu Tage huldigt. 

Wie man ſich dieſen Entwickelungsproceß vorſtellt, wann derſelbe be— 
gonnen, unter welchen beſtimmenden Einflüſſen er ſtattgefunden, und ob er 
bereits ſeinen Abſchluß gefunden hat, das alles wird nicht mit der Klarheit 
und Genauigkeit dargethan, die man wünſchen könnte und die ein ſo wich— 
tiger Gegenſtand verdient. So viel geht mit ziemlicher Klarheit aus den 
Darſtellungen der Entwickelungstheologen hervor, daß ſie ſich den Urzuſtand 
der Menſchheit in religiöſer Hinſicht als Polytheismus und den Götzendienſt 
als deſſen praktiſche Ausführung denken. Der Begriff Gott wird demnach 
ſchließlich zu einem Gattungsbegriff und ein Gottesname wie Elohim zu 
einem Sammelnamen. Mit der Lehre von der Inſpiration im Sinne der 
lutheriſchen Kirche hat die neuere Theologie gebrochen. Darum bleiben die 
Thatſachen, welche die göttliche Offenbarung zwecks Beurtheilung der erſten 
Menſchen an die Hand gibt, in den meiſten Fällen unberückſichtigt, und es 
kommt nun wenig darauf an, ob man die angenommene Entwickelung aus 
einem angenommenen Urzuſtand vor oder nach dem Sündenfall beginnen 
läßt — wenn man den Sündenfall überhaupt ſtehen läßt. 

Es iſt eine verblüffende Situation, welche von den Verfechtern der 
Entwickelungsidee geſchaffen ijt. Dem, welcher bisher die Begriffe Gottes 
dienſt und Götzendienſt, wie die Schrift ſie gebraucht, als einander aus⸗ 


1) Knapp, Lectures on Christ. Doctr., transl. by Leonard Woods, Book ily, 
Art. 4, ch. 1, s. 34, p. 182. 

2) Baier, ed. Walther, Vol. II, c. I., § 28 b, p. 48. 

3) Baier, ibid. 
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ſchließende Gegenſätze angeſehen hat, wird es von vorneherein ſchwer, ſich 
in die neue Lage der Dinge zu ſchicken. Er iſt gewöhnt, Götzendienſt als 
ein Laſter, Gottesdienſt als eine Tugend zu betrachten. Es erſcheint ihm 
als eine ſtarke Zumuthung, daß er glauben ſoll, in dem Laſter ſtecke ein 
Tugendkeim, der ſich allmählich bis zur Unterdrückung des Laſters entwickele. 
Aehnlich müßte dann aus dem Geiz die Sparſamkeit, aus der Verſchwen— 
dungsſucht die Freigebigkeit, aus der Faulheit das natürliche Verlangen , 
nach Ruhe und Erholung ſich entwickeln. Gegenſätze würden auf dieſe Weiſe 
zu extremen Species eines und desſelben Genus werden. Von einem ſolchen 
Proceß weiß die Seelenkunde nichts. Wenn man ſagt, aus dem Haß wird 
Liebe, ſo iſt das doch ſo zu verſtehen, daß die Liebe an die Stelle des Haſſes 
tritt. Auch die Ethik müßte gegen dieſen Proceß Einſpruch erheben; denn 
derſelbe macht ſchließlich Recht und Unrecht zu relativen Begriffen. Denn 
bei der allgemeinen Entwickelung haben ſich die moraliſchen Anſchauungen 
der Menſchheit mitentwickeln müſſen; dann aber wäre der Begriff Gewiſſen 
zu einem völlig ſchwankenden geworden. 

Denkt man ſich als die treibende Kraft bei dieſem Entchigelunge 
die ſtufenweiſe vor ſich gehende göttliche Offenbarung, die den Menſchen erſt 
polytheiſtiſche, dann monotheiſtiſche und endlich trinitäre Anſchauungen beis 
gebracht habe, ſo wird man irre an der Wahrhaftigkeit Gottes und ſeiner 
Offenbarung. Nimmt man an, daß die menſchliche Vernunft es war, die 
durch ihre grübelnde Thätigkeit den Begriff der Dreieinigkeit im Laufe 
einiger Jahrtauſende aus ſich ſelbſt evolvirt habe, ſo ſucht man umſonſt in 
der Geſchichte der Philoſophie nach dem Philoſophen, der den bibliſchen 
Begriff der Dreieinigkeit aus ſeiner Vernunft entwickelt hat. Stellt man 
ſich endlich die Entwickelung ſo vor, daß die göttliche Gnade ſich erbarmend 
der unvollkommenen menſchlichen Vernunft an die Seite geſtellt und ſo aus 
urſprünglich Böſem ſchließlich Gutes hervorgebracht habe, ſo kommt man 
mit der Schrift in Conflict. Dieſelbe bezeugt allerdings, daß aus Götzen 
dienern Gottesdiener werden, aber nicht ſo, daß der Götzendienſt eine Hülle 
nach der andern abſtreift und ſich zuletzt als reiner Gottesdienſt entpuppt, 
ſondern ſo, daß der Götzendienſt als eine Sünde abgethan und mit der 
Schenkung eines neuen Herzens auch die rechte Gottesverehrung den Be⸗ 
kehrten geſchenkt wird. Die Veränderung, welche die Gnade bewirkt, iſt 
eine Veränderung in der Perſon, aber nicht in der Sache. Die Gnade 
macht aus einem Sünder einen Heiligen, aber nicht aus einer Sünde eine 
Tugend. Die Gnade entwickelt keinen neuen Zuſtand, ſondern ſchafft ihn. 

Schließlich iſt man begierig zu erfahren, ob nach der Anſicht der Ent- 
wickelungstheologen die Entwickelung der Dreieinigkeitslehre mit dem Ab— 
ſchluß der göttlichen Offenbarung ihr Ende erreicht habe, und ob dieſe Theo— 
logen die bibliſche Dreieinigkeitslehre nun als ein fertiges entwickeltes 
Product annehmen. Es ſcheint aber nicht ſo. Mücke conſtatirt bei den 
theologiſirenden Gelehrten des 19. Jahrhunderts folgende An— 
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ſchauungen von der Dreieinigkeitslehre: eine ſymboliſche bei Baumgarten: 
Cruſius, die von Schenkel umſchrieben worden iſt; eine als ſymboliſcher 
Inbegriff aller Speculation gedachte bei F. H. C. Schwartz; als ſpecula⸗ 
tives Schema bei Daub und Marheineke; als heiliger Ternar ſtiller Selbſt— 
reformation bei Baader; eine pſychologiſche bei Fiſcher; als Proceß der 
abſoluten Perſönlichkeit gedacht bei Weiße; als dreifache Modalität des 
göttlichen Seins bei Rothe; als dreifache perſönliche Selbſtbeſtimmtheit 
Gottes im älteren Supranaturalismus bei Auguſti, Knapp und Hahn; eine 
ökonomiſch gedachte bei T. Beck, Kahnis, Tweſten und Lücke; als innerer 
Selbſtobjectivirungsproceß gedacht bei Nitzſch; als Dreiperſönlichkeit ge— 
dacht unter Zinzendorfſchen Einflüſſen bei Sartorius, Plitt und Schöber— 
lein, bei der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ und wieder eigenthümlich 
modificirt bei Philippi; als trilogiſche Dialektik der göttlichen Liebe bei 
Horn; dies auf die göttliche Phyſis angewandt bei Mehring; von dem 
Proceß des abſoluten Wollens aus erfaßt bei Merz; auf dem Höhepunkt 
der kirchlichen Entwickelung bei Lieber.“) Wenn man alſo auch wirklich 
die geſchichtliche Entwickelung der Dreieinigkeitslehre mit der Offenbarung 
abgeſchloſſen ſein läßt, ſo folgt doch nun auf jene eine neue philoſophiſche 
Entwickelung, bei der ein jeder das entwickelte Product aus ſich ſelber von 
neuem zu entwickeln verſucht. Und dieſe neueſte Entwickelung iſt zu einem 
wahren Unfug gediehen. Lieſt man den obigen Katalog Mückes, ſo kom— 
men einem unwillkürlich die Worte des Mephiſtopheles in den Sinn: 

„Mein Freund, die Kunſt iſt alt und neu; 

Es war die Art zu allen Zeiten, 

Durch Drei und Eins, und Eins und Drei 

Irrthum ſtatt Wahrheit zu verbreiten. 

So ſchwätzt und lehrt man ungeſtört; 

Wer will ſich mit den Narrn befaſſen? 8 

Gewöhnlich glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hört, 

Es müſſe ſich dabei doch auch 'was denken laſſen.“ 
Auf das Treiben unſerer modernen Dreieinigkeitsgrübler dürfte dieſer 
Götheſche Spott eigentlich paſſen. 

Aber die Entwickelung der Dreieinigkeitslehre wird als „hſiſtoriſcher 
Proceß“ hingeſtellt. Wer wollte der ehrwürdigen Lehrerin, der Geſchichte, 
ſeine Achtung verſagen! Aber wenn man einen geſchichtlichen Beweis führen 
will, jo ſoll man ſich hüten, Geſchichte zu machen. Wenn die Entwicke— 
lung der bibliſchen Dreieinigkeitslehre aus polytheiſtiſchen Uranſchauungen 
geſchichtlich erwieſen werden ſoll, ſo würde das erfordern, daß man eine 
Kette von hiſtoriſchen Thatſachen conſtruirte, die alle vollkommen beglaus 
bigt wären, die in einander griffen und unwiderſprechlich zu dem erheiſchten 
Ziele führten. Wie ſteht es mit der Sammlung und Ordnung ſolcher 
Thatſachen? 


1) Mücke, Dogmatik d. 19. Jahrh. Index, sub. „Trinität“. 
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Man hat auf die Religionslehre der Inder hingewieſen, in welcher 
Gott unter drei Charakteren: Brahma als Schöpfer, Wiſchnu als Erhalter 
und Schiwa als Zerſtörer, dargeſtellt und unter dem Namen Trimurti oder 
Tritvam, das iſt, Vereinigung der drei Mächte, verehrt werde. Man hat 
die egyptiſche Dreiheit des Oſiris, der Iſis und des Typhon, die perſiſche 
der Mithras, des Ormuzd und Ahriman, den altnordiſchen Triglaw, Odin, 
Thor und Freya, die platoniſche, resp. neuplatoniſche Trias, vods, duy7 
und vo dxadôn, angezogen.!) Was dieſe Triaden mit der heiligen Drei— 
einigkeit gemein haben, iſt ſchließlich nichts als die Dreizahl der Namen. 
In ihrem innerſten Weſen laufen ſie der bibliſchen Dreieinigkeitslehre ſtracks 
zuwider. Daß man ſich dieſe heidniſchen Triaden auch als verworrene 
Ueberreſte einer beſſeren Erkenntniß früherer Tage, alſo nicht als „Keime“ 
von etwas, das noch werden ſoll, ſondern als Trümmer von etwas, das 
geweſen iſt, denken könnte, dieſe Möglichkeit erſcheint den Verfechtern der 
Entwickelungslehre als völlig ausgeſchloſſen. 

Aber angenommen, dieſe heidniſchen Triaden ſeien „Keime“ der bibli⸗ 
ſchen Dreieinigkeitslehre, ſo würde man nun weiter nach der Entwickelung 
dieſer Keime forſchen. Was iſt aus ihnen geworden? Iſt daraus irgendwo 
in der Welt eine Frucht chriſtlicher Lehre gereift? Die Geſchichte ſchweigt. 
Nirgends finden wir, daß ſich aus dieſen Ideen der Heiden ein höherer, 
vollendeterer Gedanke entwickelt hat, und an Zeit und Gelegenheit dazu hat 
es doch, z. B. bei den Indern, nicht gefehlt. Aus keinem heidniſchen Reli— 
gionsſyſtem iſt die bibliſche Dreieinigkeitslehre entſproſſen; wer ſie dort 
ſucht, der ſucht Trauben auf Diſteln. 

Wollte man nun ſagen, daß die Entwickelung erſt dann begonnen 
habe, als dieſe „Keime“ auf den Boden der Schrift übertragen, unter den 
Einfluß der göttlichen Offenbarung geſtellt wurden, ſo mußte eben dieſe 
Uebertragung auch geſchichtlich nachgewieſen werden. Das Verhältniß und 
der Verkehr, in welchem die Schreiber der Schrift und ihr Volk zu Heiden⸗ 
völkern geſtanden haben, müßte klargelegt werden. Nun berichtet aller— 
dings die Schrift, die als hiſtoriſches Document auch bei Entwickelungs⸗ 
theologen einige Geltung hat, wie Iſrael in Folge des Umgangs mit Heiden 
wiederholt zum Götzendienſt abgefallen und wieder zum reinen Gottes— 
dienſt bekehrt worden iſt, und wie die Götzen dann völlig abgethan worden 
ſind; aber die Darſtellung der Schrift iſt eine ſolche, daß der Gedanke an 
eine Lehrentwickelung dabei nicht aufkommen kann. Der Schritt von der 
Verehrung Jehovas zum Kälberdienſt am Sinai und wieder zurück, der 
Wechſel von der Periode Joſuas auf die Richterzeit, von da auf David, 
die religiöſen Schwankungen unter den Königen — das alles zeugt wohl 
von einem heftigen Kampf zwiſchen Gottesverehrung und Götzendienſt, 


1) Siehe Haje, Hutt. rediv., P. 2, § 70, p. 163, und Bretſchneider, Syſtem. 
Entw., S. 431. 
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aber nicht von einer Entwickelung des letzteren zum erſteren. Geſchichtlich 
iſt, daß der Urahn des altteſtamentlichen Bundesvolkes, Abraham, aus 
heidniſcher Umgebung in Chaldäa ſtammte. Daß er „Keime“ der Drei⸗ 
einigkeitslehre bei ſeiner Auswanderung mitgenommen habe, läßt ſich aus 
der Schrift nicht beweiſen, wohl aber, daß er allem Götzendienſt in ſeinem 
Vaterlande entſagt hatte, als er dem Rufe des HErrn folgte. Geſchichtlich 
iſt, daß Iſrael ſich in Egypten aufgehalten hat. Aber gerade die neueren 
Alterthumsforſcher ſind uneins, ob das ſinaitiſche Kalb als eine Nachbildung 
des in dem heiligen Stier verehrten egyptiſchen Götzen Oſiris, oder des baby⸗ 
loniſchen, resp. canaanitiſchen Götzen Moloch aufzufaſſen ſei. Lengerke 
behauptet das erſtere, Bunſen, Ewald und beſonders Sayee das letztere. “) 
Aber ſelbſt wenn man bei dem goldenen Kalb an Oſiris und den damit ver— 
bundenen Dienſt der Iſis und des Typhon zu denken hätte, ſo hülfe dies 
der Keimenhypotheſe nichts, denn dieſelbe Geſchichte berichtet zugleich, daß 
dieſer „Keim“ zu Pulver geſtoßen und dem gefallenen Volk in einem Buß— 
trank zu genießen verabreicht fet. Geſchichtlich iſt, daß Iſrael zuletzt einen 
Aufenthalt in Aſſyrien und Babylonien gefunden hat; aber die Schriften 
der Propheten bieten keine Handhaben, mit welchen man die Uebertragung 
von „Keimen“ der Dreieinigkeitslehre aus den Religionen jener Länder auf— 
ſpüren könnte. Alſo das Beweismaterial für die angenommene Ueber— 
tragung müßte außerhalb der Schrift geſucht werden. Wo liegt es? In 
den Tempelgräbern Egyptens? in den Backſteinbibliotheken Babylons? 
Die Funde an jenen Orten haben bisher der Entwickelungstheologie wenig 
Troſt geboten. 

Es bleibt noch die Möglichkeit, daß die Entwickeler einen „Keim“ der 
Dreieinigkeitslehre in der Schrift in concreto vorzeigen könnten, ohne 
ſagen zu können, woher er gekommen ſei, und daß ſie dann die Entwicke— 
lung desſelben durch die Schrift hin verfolgt hätten. Thatſache iſt, daß 
Geſenius⸗Rödiger⸗Kauzſch 2) glauben in Gen. 20, 13. 35, 7. u. a. O. „poly⸗ 
theiſtiſche Vorſtellungen oder wenigſtens die Anbequemung an ſolche“ ere 
kennen zu können. Das waren alſo „Keime“. Die Entwickelung derſelben 
ſcheinen die Genannten auch andeuten zu wollen, wenn ſie ſagen, ſpätere 
Schreiber des Alten Teſtaments hätten „gefliſſentlich“ den Plural des 
mit dem Prädicat im Singular conſtruirt „aus Scheu vor einem poly— 
theiſtiſchen Gedanken“. Die angeführten Belegſtellen ſind Ex. 32, 4. 8., 
verglichen mit Neh. 9, 18., und 2 Sam. 7, 23., verglichen mit 1 Chron. 
17, 21. Fatal für dieſe plauſible Darſtellung iſt nun aber, daß ſchon der 
erſte Satz des Alten Teſtaments in dem ON eo dieſe „ſpätere“ Cons 
ſtruction hat, und auch das ganze Capitel, ja, faſt das ganze Buch, in wel— 
chem der Satz ſteht. Hinwiederum ſteht Pj. 58, 12., alſo an einer Stelle, 


1) Geikie, Hours with the Bible, P. 1, ch. 9, p. 159. 
2) Hebr. Gramm., 23. Aufl., S. 318. 
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die etwa gleichzeitig mit 2 Sam. 7, 23. wäre, der Plural dos mit dem 
Plural ova’, Und die Erklärung, daß an dieſer Stelle der Gebrauch des 
Plurals „dichteriſch“ ſei, befriedigt um ſo weniger, als der Gebrauch des 
Plurals auch in früheren Büchern ein ſehr beſchränkter iſt. Alſo was iſt 
es mit dem „hiſtoriſchen Proceß“? Erſtens vermiſſen wir den „Proceß“, 
zweitens fehlt das „Geſchichtliche“; bleibt alſo Null. 

Wenn die Entwickelungstheologen ehrlich ſein wollten, ſo müßten ſie 
eigentlich ſagen, daß, wenigſtens was den Ausdruck anlangt, die vorge— 
nannten heidniſchen Triaden eine kräftigere Vorſtellung verrathen als irgend 
eine Ausſage der Schrift Alten Teſtamentes. Ja, in der ganzen Bibel findet 
fic) kein fo feſter Ausdruck wie das indiſche Tritvam; denn gerade die ein— 
zige neuteſtamentliche Stelle, 1 Joh. 5, 7., die dem nahe käme, wird von 
den Neueren als unecht verworfen. Demnach wäre, wenn in jenen heid— 
niſchen Vorſtellungen ein weſentlich chriſtlicher Inhalt ſteckte, der Keim 
größer als die Frucht, und es läßt ſich nicht erkennen, daß der Entwicke— 
lungsproceß den Keim weiter gefördert hat. Dann wären auch „die Hei— 
den, die das Geſetz nicht haben“, bei dem Entwickelungsproceß beſſer weg— 
gekommen als die Empfänger der göttlichen Offenbarung. Wenn ein Theolog 
ſo ſcharfſichtig iſt, daß er ſogar Keime eines beginnenden Gedankens wahr— 
zunehmen vermag, und die Sache liegt, wie wir hernach ſehen werden, eigent— 
lich ſo, daß nicht bloß „Keime“, ſondern eine Menge klarer Ausſagen über 
die Sache vorhanden ſind, ſo geht man kaum irre, wenn man annimmt, es 
ſei wohl mehr euphemiſtiſch geredet, wenn man überhaupt dem Alten Teſta— 
ment noch „Keime“ der Dreieinigkeitslehre läßt. Was man eigentlich ſagen 
will, dürfte etwas radicaler klingen. 

Hierzu kommt nun noch, daß die Entwickelungstheologen unter ein— 
ander uneins ſind. Hahn meint: „Im Alten Teſtament konnte bei der 
großen Geneigtheit des Volkes zum Götzendienſt dieſe Lehre (von der Drei— 
einigkeit) nicht offenbart werden, da nur die im Glauben an Einen Gott 
Befeſtigten ohne Gefahr ſie hören konnten.“ Darauf erwidert Haſe: „Hier⸗ 
nach wäre dieſe Lehre großen heidniſchen Volksmaſſen, die zum Chriſtenthum 
übergehen, gleichfalls vorzuenthalten. Dagegen die griechiſchen Kirchen- 
väter rühmten, daß eben durch die Trinität die Neigung zum Polytheismus 
beſchwichtigt und doch der Monotheismus behauptet werde.“ !) Vielleicht 
kommt andererſeits noch jemand auf den Gedanken, es chriſtlichen Miſſio⸗ 
naren in Indien zu empfehlen, den heidniſchen Polytheismus als An— 
knüpfungspunkt und Baſis ihrer Darlegung der bibliſchen Dreieinigkeits— 
lehre zu benutzen. 

Dieſer Einwand gegen den altteſtamentlichen Beweis für die Drei— 
einigkeitslehre, der aus der Entwickelungsidee ſtammt, wird denen, welche 
bisher im Alten Teſtament den Beweis für die Dreieinigkeitslehre gefunden 


1) Hutt. rediv., ibid. 
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haben, gar keine Achtung abgewinnen. Vielmehr ſeufzt man, nachdem man 
die Verfechter dieſes Einwandes zu Ende gehört hat, mit dem alten Dichter: 
„Den ſtolzen Geiſtern wehre doch, die ſich mit G'walt erheben hoch und 
bringen ſtets 'was Neues her, zu fälſchen deine rechte Lehr.“ 

Aber nun haben doch die alten Lehrer unſerer Kirche die größere Klar— 
heit des Neuen Teſtamentes vor dem Alten anerkannt; haben ſie damit nicht 
eigentlich dasſelbe geſagt, was die modernen Entwickelungstheologen ſagen? 
Zwar wenn man Delitzſch über Luther hört, fo wird man ſich kaum der Bee 
fürchtung hinzugeben brauchen, daß die Neueren Luther als Patron ihrer 
Entwickelungsidee beanſpruchen könnten. Nachdem nämlich Delitzſch dem 
monumentalen Ausleger der Geneſis viel Anerkennung gezollt, ihn auch 
hinſichtlich des „innerſten Geiſtes des Verſtändniſſes“ weit über Calvin ges 
ſtellt hat, ſetzt er doch hinzu: „Indeſſen fehlt es auch noch Luthern an Ein— 
ſicht in den inneren Zuſammenhang der Geſchichte Iſraels und in die be— 
ſondere Geſtaltung des Natürlichen in derſelben; er trägt die Klarheit des 
Neuen Teſtamentes auf das Alte über.“ !) Aber es verlohnt ſich doch der 
Mühe, wenn man ſich klar zu machen ſucht, wie Luther und die treuen Lehrer 
unſerer Kirche ſich das Verhältniß des Neuen Teſtamentes zum Alten ge— 
dacht haben. In einer Predigt am Tage der heiligen Dreifaltigkeit vom 
Jahre 1538 ſagt Luther: „Vor Chriſtus' Zukunft und Geburt war dieſer 
Artikel im alten Teſtament nicht fo klar und offenbar, als er im neuen Teſta— 
ment iſt nach Chriſtus' Zukunft. Denn Gott hat das jüdiſche Volk geduldet 
und getragen, wie eine Mutter ihr Kind trägt im Schooß. Die Patriarchen 
und Propheten haben dieſen Artikel wohl verſtanden; aber das gemeine 
Volk iſt einfältig blieben im Glauben des einigen Gottes. Gleichwie unter 
uns die albern, einfältigen Leute dabei bleiben, daß ein einiger, ewiger, 
allmächtiger Gott iſt, und den Unterſchied der drei Perſonen in der einigen 
Gottheit nicht ſo eigentlich faſſen können als die Gelehrten.“ Zu Gen. 
1, 26. ſchreibt er: „Hier möchte aber einer ſagen: dieſe Zeugniſſe wären 
zu dunkel dazu, daß man damit einen ſo großen Artikel beweiſen wollte. 
Antwort: Zu der Zeit haben ſolche große wichtige Dinge ſo dunkel müſſen 
dargegeben und geſagt werden, zum wenigſten um dieſer Urſache willen, daß 
alle dieſe Dinge verwieſen waren auf den zukünftigen HErrn, welches Zu— 
kunft vorbehalten ward die Erſtattung aller Dinge, dazu alle Erkenntniß 
und Offenbarung. Was derohalben zuvor dunkel, ſchwer und gleich räthſel— 
weiſe fürgegeben war, das hat Chriſtus alles entdeckt und klar heißen pre— 
digen. Und haben gleichwohl die heiligen Väter durch den Heiligen Geiſt 
dieſes Erkenntniß gehabt, wiewohl nicht ſo klar wie jetzund, da wir hören, 
daß im Neuen Teſtament klärlich genennet wird Gott Vater, Sohn und 
Heiliger Geiſt. Denn da Chriſtus kam, mußten ſolche Siegel eröffnet und 
klar gepredigt werden, was zuvor mit dunkeln Worten an Tag gegeben war, 
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alleine um der Ehre und Reverenz willen des künftigen Meiſters. Und wo 
der Heilige Geiſt dieſe klare Erkenntniß nicht bis zum neuen Teſtament ver⸗ 
zogen hätte, ſo hätten ſich weit für Chriſti Geburt die Arianer funden: 
darum hat der Heilige Geiſt erſt zur letzten Zeit der Welt dieſe herrliche 
Sonne und Klarheit der Erkenntniß Gottes dem Teufel für die Naſe ſtellen 
wollen, auf daß ſeine Augen geblendet, und er aus Neid ſolcher klaren Er— 
kenntniß, den Menſchen von Gott offenbaret, deſto mehr gequälet und ge— 
plaget würde.“ 1) Hieraus iſt erſichtlich, für Luther befindet ſich in beiden 
Teſtamenten dieſelbe Sache, und zwar ſteht ſie in beiden Teſtamenten infolge 
göttlicher Offenbarungen und iſt als göttliche Offenbarung in beiden Teſta⸗ 
menten erkannt worden. Aber diejenigen, welche gemäß göttlichem Auf— 
trage über die Sache zu reden gehabt haben, haben mit einem verſchiedenen 
Grad von Klarheit geredet, nachdem ihnen der Geiſt gab auszuſprechen. 
Luther findet in beiden Teſtamenten Licht, das Erkenntniß wirkt; er unter⸗ 
ſcheidet in beiden Teſtamenten zwiſchen der Erkenntniß der Laien und der 
Gelehrten. Für ihn leuchtet der Propheten Wort wie des Himmels Glanz 
und wie die Sterne, aber Chriſtus iſt ihm „das Licht der Welt“, „der Wufe 
gang aus der Höhe“, der große Lucifer. Luther ſchaut im Alten Teſtament, 
gleichſam im Dämmerlicht des anbrechenden Morgens, dasſelbe Bild des 
dreieinigen Gottes, das ſich ihm im Neuen Teſtament in der vollen Tages— 
helle zeigt. Das Bild erſcheint nicht jo präcis in altteſtamentlichem Lichte, 
aber es iſt deutlich erkennbar. Dagegen iſt nach der Anſicht der Entwickeler 
das Bild im Alten Teſtament noch gar nicht fertig; es iſt nur ein Entwurf, 
ein Umriß da. 

Der Delitzſche Tadel, daß Luther die Klarheit des Neuen Teſtaments 
auf das Alte Teſtament übertragen habe, iſt ein verfehlter. Erſtens hat 
Luther keine Lehre in das Alte Teſtament übertragen, die nicht vorher darin 
enthalten war. Zum andern iſt es ihm auch nicht eingefallen, neuteſtament⸗ 
liche Erkenntniß bei den Juden vor Chriſti Geburt zu ſuchen. Das beweiſen 
die angeführten Ausſprüche, denen noch ein Dutzend ähnlicher an die Seite 
geſtellt werden könnte. Daß Luther den Sinn des Alten Teſtaments für 
ſich und die ganze neuteſtamentliche Chriſtenheit mittels des Neuen Teſta⸗ 
ments aufzuſchließen geſucht hat, ſoll nicht in Abrede geſtellt werden. Luther 
und die alten Lehrer unſerer Kirche haben eben in dem HErrn Chriſto die 
helle Sonne der Erkenntniß geſchaut und ſich gefreut, in dieſem Lichte wane 
deln zu dürfen. Für ſie war Chriſtus der Leitſtern bei der Schriftforſchung; 
er war „der Lehrer, von Gott kommen“; ſie fanden in ihm die „Schätze der 
Erkenntniß“; ſie ſahen in ihm den „Glanz der göttlichen Herrlichkeit und 
das Ebenbild des Weſens Gottes“; er war ihnen gemacht „zur Weisheit“; 
er war ihnen das Wort, das im Anfang bei Gott und ſelber Gott war, 
deſſen Herrlichkeit, als eine Herrlichkeit des eingebornen Sohnes vom Vater, 
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unter den Menſchen wohnte, der, aus des Vaters Schooß kommend, den 
Menſchen Gott, den niemand je geſehen, verkündigt hat. Das iſt ja des 
Exegeten Amt, daß er die Schrift mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mite 
teln zu erklären ſucht. Aber über das Amt des Schriftauslegers haben die 
neueren Theologen auch ihre eigenthümlichen Anſichten, die nicht in den 
alten Satz: ,,Scriptura scripturam explicat“ auslaufen. Der neuere 
Exeget verſucht, ſich künſtlich in die Lage des Schreibers zu verſetzen, den 
er auslegen will; er diagnoſirt deſſen Seelenzuſtand; er ſucht „das Natür⸗ 
liche“ in der Lage des Schreibers zu erkennen, ſtellt dann ſchließlich feſt, 
daß dem Schreiber ſeine eigenen Worte dunkel gedäucht haben müſſen, und 
läßt die Stelle liegen. Nach der Anſicht der Neueren iſt es ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Verbrechen, wenn der Exeget nicht lieber bei dem qualmenden Kien— 
ſpan, den er ſich aus ſeinem eigenen Wiſſensapparat zurechtgemacht hat, als 
bei der ihm umſonſt dargebotenen Leuchte des Heiligen Geiſtes ſeine Schrift— 
forſchung unternimmt. Dabei trägt es ſich denn zu, daß die Darſtellung 
der altteſtamentlichen Geſchichte bei den Neueren ſich oft recht dramatiſch 
geſtaltet und „das Natürliche“ in derſelben ſtark in den Vordergrund tritt. 
Aber dieſes Verfahren rächt ſich, indem das Uebernatürliche verflüchtigt 
wird. Gerade in dieſes letztere Gebiet hat aber der erleuchtete Geiſt der 
alten Theologen herrliche Tiefblicke gethan und oft mit überraſchender Klar— 
heit verſtanden, was der Geiſt Gottes zu den Propheten geredet hat. 


(Schluß folgt.) 


Die Apologie der Concordien formel. 


Am fünfzigſten Gedenktage der Uebergabe der Augsburgiſchen Con— 
feſſion (25. Juni 1580) wurde das Schlußbekenntniß der evangeliſch-luthe— 
riſchen Kirche, die „Gründliche, lautere, richtige und endliche Wiederholung 
und Erklärung etlicher Artikel Augsburgiſcher Confeſſion“, ſammt den ande— 
ren im Laufe der Jahre als ſymboliſch recipirten Schriften im Concordien— 
buche durch den Druck veröffentlicht. Faſt unüberwindlich waren zu Zei— 
ten die Schwierigkeiten erſchienen, die ſich dieſem Werke entgegengeworfen 
hatten. Oft wollten den theuren Männern die Hände erlahmen, denen die 
ſaure Aufgabe zugefallen war, aus dem vornehmlich durch Melanchthons 
Schwenkung zu Calvin in die lutheriſche Kirche eingeführten Gewirr der 
Stimmen den Hall des Wortes Gottes feſtzuſtellen und die fremden Töne 
auszuſcheiden. Aber nach langjähriger, ſelbſtverleugnender Arbeit lag das 
Werk nun herrlich vollendet da. Drei Churfürſten, 20 Herzöge und Für⸗ 
ſten, 24 Grafen, 4 Freiherren, 35 Reichsſtädte, zuſammen 86 Reichsſtände, 
hatten das letzte Bekenntniß, wie den ganzen Bekenntnißcodex als Ausdruck 
ihres Glaubens angenommen. An die 8000 Diener der Kirche hatten die 
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Formula Concordiae mit Herz und Hand unterſchrieben. Unter allen war 
nicht ein einziger durch zweifelhafte Mittel, viel weniger durch Anwendung 
von Drohung oder Zwang zur Unterzeichnung vermocht worden. Andreä 
betheuert: „Ich kann wahrhaftig ſagen, daß kein Menſch zur Subſeription 
gedrungen, noch deshalb vertrieben worden, ſo wahr der Sohn Gottes mit 
ſeinem Blut mich erlöſet hat; denn ich will ſonſt des Bluts IEſu Chriſti 
nicht theilhaftig werden.“ Und die württembergiſchen Theologen ſchreiben 
im Jahre 1579 an Churfürſt Auguſt von Sachſen: „Was die Subjcrip= 
tionem anlanget, wiſſen E. F. Gn., daß an denen Orten, da E. F. Gn. die 
Subſcriptionem ſuchen laſſen, den Kirchendienern ein eigen Exemplar zuge— 
ſtellet und gelaſſen worden, das ſie haben mögen leſen, abſchreiben, erwägen, 
bedenken, mit einander conferiren und alsdann (wann ſie es heiliger Schrift 
und der Augsburgiſchen Confeſſion gemäß gefunden) ſubſeribiren, und haben 
Zeit genug dazu gehabt, alſo daß etliche zween Monat lang oder auch länger 
nach Ueberreichung des Buchs ſich mit ihrer Subſcription reſolviret haben.“ 
(Hutter, Concordia Concors, p. 253 b.) Es konnten auch die Widerſacher 
trotz wiederholter Aufforderung nicht einen einzigen nennen, der zur An— 
nahme der Bekenntnißſchrift genöthigt worden wäre (1. o., p. 159). Une 
beſchreibliche Freude erfüllte darum auch alle lutheriſchen Länder über die 
glückliche Fertigſtellung des langerſehnten Werkes. Zum erſtenmal ſeit 
Luthers Tod ſtand die lutheriſche Kirche wieder geeint da. Dem Anprall 
und den Machinationen des Calvinismus und des Unionismus war ſieg— 
reich die Stirne geboten worden. Das lautere Wort des lebendigen Got— 
tes war wieder zu Ehren gekommen. Zur Erinnerung an dieſen Tag ließ 
Churfürſt Auguſt eine Denkmünze ſchlagen; in vielen lutheriſchen Kirchen 
wurden Lob- und Dankgottesdienſte abgehalten. 

Kaum war jedoch die Concordia im Druck erſchienen, als die gegneri— 
ſchen Schriften wie eine verhaltene Sturmfluth über ſie hereinbrachen. 
Schon früher hatten Philippiſten und Calviniſten alle Künſte aufgeboten, 
die Vollendung der Friedensformel und den Druck des Concordienbuchs zu 
hintertreiben. Pfalzgraf Johann Caſimir, Landgraf Wilhelm von Heſſen, 
Fürſt Joachim Ernſt von Anhalt und andere hatten Convente veranſtaltet, 
auf denen Complotte gegen die Formel geſchmiedet wurden; auf öffentlichem 
und privatem Wege hatte man getrachtet, die Churfürſten von ihrem Vor- 
haben abwendig zu machen. Aber alles war vergeblich geweſen. Was 
Wunder, daß nach der Veröffentlichung des Buchs die Wuth der Feinde 
keine Grenzen mehr kannte! Schriftworte, Kirchenlieder, das heilige Vater— 
Unſer, das Te⸗Deum und andere Heiligthümer wurden benutzt, um die 
patres Bergenses und das neue Symbol zu perſifliren. Im Jahre 1581 
konnte ein römiſcher Gelehrter ſchon eine Sammlung dieſer Auslaſſungen 
anlegen: „Nova supra nova novorum““ etc., die ein Büchlein von 
25 Quartblättern füllte. Leider haben viele der ſchändlichſten Satiren und 
Pasquillen ihren Urſprung im Hauſe Georg Majors zu Wittenberg gefun— 
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den. Aus einem Briefe Johann Caſimirs an ſeinen Schwiegervater, den 
Churfürſten von Sachſen, können die Gründe einigermaßen erſehen werden, 
die man gegen die Concordienformel geltend machte. Er ſchreibt (im Jahre 
1581), indem er die geläufigſten Auflagen zuſammenfaßt: „Denn ob fie (die 
Theologen) wohl Anfangs E. L. und andere beredet, daß ſie die Ubiquität 
in dieſem Buche nicht lehrten, ſo befindet ſich doch das Widerſpiel, und daß 
nicht allein dieſelbige, ſondern auch viele andere Artikel, die fie ſonſt in an- 
deren ihren Schriften gelehrt und geſchrieben, öffentlich und heimlich darin 
beſtätigt und verſteckt, dadurch auch alle Artikel unſers chriſtlichen Glaubens, 
darauf wir getauft, in Zweifel gezogen und verfälſcht, daß es auch die 
Bauern merken können; als nämlich: daß Chriſtus der HErr nach ſeiner 
menſchlichen Natur, die Fleiſch und Bein hat, nicht allein im Himmel, fone 
dern auch in allen Creaturen, Laub und Gras, auch im Strick und Bier— 
kanne leibhaftig ſei; daß er nicht natürlicher Weiſe geboren, auch nicht eines 
Fingers, ja, nicht eines Haares breit aufgefahren; daß der Himmel nicht 
ein gewiſſer Ort, ſondern überall, darin nicht allein die Engel, heiligen 
Menſchen, ſondern auch die Gottloſen, die Teufel und die Hölle ſelbſt ſei; 
item, daß das Auffahren gen Himmel nichts anderes ſein ſollte, denn ſicht— 
barliches Verſchwinden; item, daß Chriſtus der HErr, da er im Mutterleib 
gelegen, auch allenthalben geweſen, und dazumal auch gen Himmel gefahren 
und zur rechten Hand ſeines Vaters geſeſſen; item, daß Chriſtus nach der 
Auferſtehung kein Fleiſch und Bein mehr habe, ſondern dasſelbe nur durch 
eine Dispenſation, wie ein Schuljunge in der Comödie einen Rock oder 
Perſon, annehmen könne; item, daß die göttliche und menſchliche Natur in 
einem jeden Menſchen unzertrennlich vereinbart, und daß Chriſtus mit allen 
anderen Menſchen gemein habe, daß er mit Gott perſönlich vereinigt; item, 
daß in Chriſto zweierlei Gottheiten ſeien, die eine von Ewigkeit des Soh— 
nes Gottes, die andere aber mitgetheilt und erſchaffen — und was dergleichen 
Schwärmerei mehr iſt, welche ſtracks wider unſeren chriſtlichen Glauben ge— 
richtet.“ (Heppe, Geſch. d. deutſch. Proteſt., Bd. 4, S. 273.) 

Aber man genügte ſich in ſeinen Angriffen nicht mit Flugblättern und 
Briefen. Die neue Schrift war zu gewaltig, als daß man ihre überzeugende 
Kraft auf dieſe Weiſe hätte lahm legen können. Darum erſchien ſchon im 
Jahre 1580 unter dem Schutze Johann Caſimirs eine Schrift des Nürn⸗ 

bergers Cyriacus Herdeſianus unter dem Pſeudonym Ambroſius Wolf, 
deren Abſicht war, darzuthun, daß mit der Wittenberger Concordie die 
lutheriſche Lehre vom Abendmahl aufgegeben und die weſentlich zwingliſche 
adoptirt worden ſei. Bei dieſer Vorausſetzung mußte dann folgen, daß 
die Concordienformel im ſiebenten und achten Artikel weit entfernt ſei, die 
genuin lutheriſche Lehre vorzutragen. Vielmehr fet die Concordienformel 
von der Lehre der lutheriſchen Kirche gewichen; die Gegner dagegen ſeien 
die eigentlichen Erben und Exponenten der lutheriſchen Tradition. Der 
Titel jenes Buches lautet: „Historia von der Augsburg. Confeſſion, wie 
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und in welchem Verſtand ſie vorlängſt von dero Genoßen und Verwandten 
im Artikel des hl. Abendmals nach der Wittenbergiſchen Concordienformel 
a. 36 iſt angenommen, auch wie ſie ſeither ſonſt etlichemal in öffentlichen 
Religions handlungen iſt gemehrt und erklärt worden. Item, Acta Con- 
cordiae zwiſchen Luthero und den evangeliſchen Städten in der Schweiz 
i. J. 38 über der Wittenberg. Concordienformel aufgerichtet, wider die Pa- 
tres Bergenses und andrer Ubiquitiften verführeriſchen Betrug. Durch 
M. Ambrosium Wolfium. Neuſtadt a. d. Hardt, 1580.“ Im folgenden 
Jahre veröffentlichten die pfälziſchen Calviniſten eine zweite Schrift, deren 
Hauptverfaſſer Zacharias Urſinus iſt. In dieſer beſchäftigen fie ſich aus— 
führlich mit der Concordienformel und ſuchen die darin dargelegte Lehre 
vom heiligen Abendmahl zu widerlegen. Der geläufige Name der Schrift 
iſt „Neuſtädter Admonition“; der ganze Titel: „Theologorum et mini- 
strorum ecclesiarum in ditione Jo. Casimiri Palatini Ad monitio 
Christiana de libro concordiae, quem vocant, a quibusdam Theo- 
logis nomine quorundam Ordinum Aug. Confessionis edito, Neu- 
stadt in Palatinatu, 1581.“ Im ſelben Jahre erſchien die Schrift in 
deutſcher Sprache unter dem Titel: „Chriſtliche Erinnerung vom Concordi— 
Buch .. . der Theologen und Kirchendiener in der Fürſtl. Pfalz bey Rhein. 
Neuſtadt an der Hardt, 1581.“ Auch die Bremer, die ſich ſeit den Tagen 
Hardenbergs der reformirten Lehre je länger deſto mehr zugewendet hatten, 
traten auf den Plan mit der „Wahrhaftigen und Chriſtlichen Verantwortung 
der Prediger zu Bremen .. . von der Perſon Chriſti, h. Tauff, h. Abendmal, 
göttl. Wahl, Ceremonien. Bremen, 1581“, und ſuchten darin ihre Recu— 
ſation des Concordienbuchs zu rechtfertigen. Dieſen Büchern geſellte ſich 
noch zu der Anhalter „Bedenken über die Präfation des Concordienbuchs 
ſamt Refutationsſchrift der dreien weltlichen Churfürſten Theologen wider 
gemeldtes Bedenken, und Apologie der Anhaltiſchen Theologen wider ge— 
meldete Refutation. Neuſtadt a. d. Hardt, 1581“. Aber auch die Lehre 
von der Erbſünde, wie ſie im erſten Artikel der Concordienformel gegen den 
Irrthum des Flacius bezeugt worden war, wurde in Streit gezogen durch 
„Chriſtoph Irenäi Examen des erſten Artikels und des Wirbelgeiſtes im 
neuen Concordienbuche von der Erbſünde, 1581“. Noch andere Schriften 
ähnlichen Gehalts könnten namhaft gemacht werden, doch genügt die Bei— 
bringung der genannten unſerem Zweck. 

Mittlerweile waren die lutheriſchen Churfürſten, unter deren Aegide 
die Concordienformel verabfaßt worden war, nicht unthätig geweſen. Die 
heftige Feindſchaft der Widerſacher reiner Lehre konnte aus den früheren 
Erfahrungen leicht für die Zukunft vorausgeſehen werden. Darum hatte 
man ſich bei Annahme der Vorrede der Concordienformel bereits verglichen, 
„über dieſem Concordienwerk ernſtlich zu halten, und wo ſich die jetzige 
oder neue Streit bei unſer chriſtlichen Religion wieder regen wollten, wie 
dieſelbigen ohne gefährliche Weitläufigkeit, zu Verhütung allerlei Aerger⸗ 
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nif, zeitlichen mögen beigelegt und verglichen werden“. (Müller, S. 21 f.) 
Die Ausführung dieſer Beſtimmung bildete ſchon im Juli und Auguſt den 
Gegenſtand weiterer Correſpondenz zwiſchen den Churfürſten von Sachſen 
und von der Pfalz, doch unterblieben dahinzielende Schritte bis zu der von 
den drei lutheriſchen Churfürſten auf den 14. November dieſes Jahres an- 
beraumten Viſitation der Univerſität Jena. (Rehtmeier, Bd. III, Beil., 
S. 321.) Churfürſt Ludwig befahl ſeinen Theologen, den Mitviſitatoren 
zur Erwägung vorzulegen: „Dieweil Handſchriften von Privatperſonen 
unter bekannten und unbekannten Namen wider das nunmehr publicirte 
Concordienbuch ſchon allbereit ſich in öffentlichem Druck ſehen laſſen, auch 
ohne Zweifel noch hinfüro mehr an den Tag thun werden, daß zu Wider— 
legung derſelben ... nicht unrathſam ſein ſollte, darauf bedacht zu fein, 
wie von ſolchen . . . Punkten . . . tractiret, und ſolchen Schriftdichtern mit 
gutem zeitigen Rath wiederum der Gebühr nach begegnet werden möchte“. 

Dieſem Antrag zufolge ſetzten die Viſitatoren ein Gutachten auf, das 
um ſeiner chriſtlichen Weisheit willen werth iſt, hier in extenso angezogen 
zu werden. Das Gutachten zeigt, wie wenig Berechtigung der Vorwurf 
vieler damaliger wie heutiger Opponenten der Concordienformel und der 
Apologie hat, daß die Verfaſſer dieſer Schriften ſich zu Richtern der Lehr— 
ſtreitigkeiten und zu Päbſten innerhalb der lutheriſchen Kirche aufgeworfen 
hätten. Die Genannten urtheilten: „Was dann zum anderen die Schrif— 
ten, ſo ſchon allbereit dem Concordienbuch zuwider oder auch noch künftiglich 
geſchrieben werden möchten, anlanget, ob und welcher maßen dieſelben ab— 
gelehnet, auch ob einem jeden Privato erlaubt oder verboten werden ſollte, 
wider dieſelben zu ſchreiben, oder ob E. Churf. G. allein oder neben den 
anderen unterſchriebenen Ständen etliche dero fürnehmſten Theologos zu 
Ablehnung derſelben Schriften deputiren und ihnen befehlen wollten, daß 
fie ſolche Scripta und auf was Maß widerlegen follten, befinden wir . . ., 
daß ſolches eine ſehr beſchwerliche Berathſchlagung und, wie man dieſelbe 
angreife, mißlich ſei. Denn den Theologis zu verbieten, daß keiner ohne 
E. Churf. G. auch anderer unterſchriebenen Stände Erlaubniß und Be— 
willigung auf ſolche Scripta antworten, und dieſelben widerlegen ſollte, 
das möchte bei vielen für eine große Beſchwerniß angezogen und dahin ge— 
deutet werden, als ob man dem Heiligen Geiſt das Maul binden und, was 
zu Beſchirmung des Concordienbuchs vonnöthen, wehren und verhindern 
wollte. . .. Zudem, da (wenn) auch ſchon E. Churf. G. und andere unter- 
ſchriebene Stände, daß und wie ſolche Bücher zu widerlegen, einwilligen und 
fic deſſen mit einander vergleichen wollten, daß man dennoch zu folder alls 
gemeinen Bewilligung und Vergleichung ſehr langſam kommen, ſondern die 
Sache vielmehr zu Nachtheil des Concordienbuchs und vieler noch nicht unter— 
ſchriebener Stände dadurch aufgezogen und auf die lange Bank geſpielet wer⸗ 
den möchte. So weiß man ſich auch zu berichten, daß in Zeit übergebener 
Augsburgiſcher Confeſſion keinem verboten worden, diejenigen Scripta, fo 
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dawider geſchrieben, zu widerlegen. Hinwiederum auch iſt es ſehr mißlich 
und bedenklich, da (wenn) einem jeden Theologo ohne Unterſchied wider 
ſolche Scripta zu ſchreiben und ſich auszuleihnen freiſtehen und erlaubt fein 
ſollte. Denn, wie männiglich bewußt, ſo ſind die Theologi nicht allerſeits 
in Lehre und Geſchicklichkeit gleich, zudem auch in dieſen jetzigen controver- 
siis theologicis einer mehr denn der andere verſiret und gewickelt. Da 
nun etwas von einem oder dem andern wider ſolche Scripta geſchrieben 
und dieſelben der Gebühr nicht genugſam abgelehnet werden ſollten, möchte 
es mehr zu Schimpf und Nachtheil, denn zur Defenſion und Apologia des 
Concordienbuchs gereichen. So iſt auch gleichfalls die andere Frage, ob 
nämlich E. Churf. G. allein ihre Theologos zur Ablehnung ſolcher Schrif— 
ten deputiren, oder aber (dieweil das Concordienbuch ein gemein Werk und 
allen unterſchriebenen Ständen zu vertreten ſtehet) ob dieſelben ihre Theo- 
logos nicht auch dazu deputiren und ſolche Sachen berathſchlagen helfen ſoll— 
ten, ſehr gefährlich und bedenklich. Denn zu ſolcher Berathſchlagung alle 
unterſchriebenen Stände zu erfordern, das würde eine ſolche große Weit— 
läuftigkeit gebären, und ſollten bei ſolcher Berathſchlagung wohl etwa viel 
Stände ſich von folder Apologia ſondern wollen, die doch zum Concordien— 
buch ſich bisanhero bekannt und demſelben unterſchrieben haben. Sollten 
fie dann nicht dazu beſchrieben, ſondern Ew. Churf. Gn. neben Branden- 
burgs Theologi allein dazu deputiret werden, fo hätte es abermals das 
Anſehen, als ob Ew. Churf. G. den anderen Ständen in dem vorſchreiben 
und dieſelben ſolchem Praescripto zu geloben, gerne nöthigen wollten, fo 
doch ſie das Ihrige als in einer Sache, die Gottes Ehre und Gewiſſen be— 
langet, auch dazu zu reden hätten. Damit nun in ſolcher weitſehender Sache 
der Mittelweg, ſo viel immer möglich, gegangen, ſo halten wir unterthänigſt 
dafür, daß mit folder Zuſammenſchickung noch zur Zeit nicht zu eilen, fons 
dern daß E. Churf. G. dieſelbe bis hinaus der Frankfurter Oſtermeß ein⸗ 
ſtellen ſollten, dergeſtalt, da (wenn) in gemeldter Meß was Neues wider ge— 
meldt Concordienbuch im Druck ausgehen würde, daß alsdann E. Churf. G. 
wie auch Brandenburg, ſich gegen einander hiezwiſchen fürderlich und ſchrift⸗ 
lich erklären ſollten: Erſtlich, was ſie für Theologos aus den Ihrigen zu 
Verleſung ſolcher in angeregter Meß, auch hievor, ausgegangener Schriften 
deputiren und die Widerlegung derſelben auflegen und befehlen wollten, 
damit dieſelben Deputirten inmittelſt alle ſolche ausgegangene Schriften zur 
Hand bringen, erleſen und ſich ferner deſto beſſer in Stellung der Apolo- 
giae darnach richten können. Daß auch, wann E. Churf. G. ſich alſo der 
Perſonen halben verglichen und durch dieſelben Deputirten die Widerlegung 
ſchon allbereit auf das Papier gebracht, E. Churf. G. alsdann allerſeits 
nachdenken ſollten, ob ferner vonnöthen fein wollte, ihre Theologos node 
mals zu Abhörung ſolcher Widerlegung und Apologia, auch wann und 
wohin zuſammen zu ſchicken, auch ob vonnöthen ſein werde, der anderen 
unterſchriebenen Stände Theologos auch dazu zu beſchreiben oder aber 
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allein denſelben ſolche Apologiam zu communiciren“ ꝛc. (Heppe, I. o., 
S. 29 ff.) Dies Gutachten wurde am 30. November 1580 geſtellt und 
von Julius Myeillus, Joachim Wahl, Tim. Kirchner, Jacob Andreä und 
Martin Chemnitz unterzeichnet. 

Die Churfürſten ließen ſich die Empfehlungen ihrer Theologen ge— 
fallen. Schon im Januar des folgenden Jahres beauftragte der Churfürſt 
von Sachſen ſeinen erſten theologiſchen Profeſſor zu Leipzig, Nicolaus Sel— 
necker, allen gegneriſchen Schriften nachzuſpüren, ſie ſorgfältig an Gottes 
Wort zu prüfen und auf ihre Widerlegung bedacht zu ſein. Zugleich ſollte 
er ſich mit den Seitens der glaubensverwandten Churfürſten von der Pfalz 
und von Brandenburg zu ernennenden Theologen in Fühlung ſetzen und 
die Verabfaſſung einer Schutzſchrift berathſchlagen. Im März benachrich— 
tigte Churfürſt Ludwig von der Pfalz den Churfürſten von Sachſen, daß 
Tim. Kirchner, Profeſſor zu Heidelberg, von ihm zum projectirten Werke 
ernannt ſei, und überſandte zugleich eine Aufforderung zur Theilnahme, die 
im Namen beider genannter Churfürſten an Churfürſt Johann Georg von 
Brandenburg ausgefertigt werden ſollte. Dieſer befahl dem braunſchwei— 
giſchen Superintendenten Martin Chemnitz, ſich den beiden bereits Deſig— 
nirten anzuſchließen. Urſprünglich hatte man ſich auf den 20. Auguſt 1581 
als Datum der Zuſammenkunft geeinigt, doch verzögerte ſich dieſe bis gegen 
Ende October. Im Gaſthof „zum grünen Weinfaß“ in Erfurt nahmen die 
drei Apologeten Logis und arbeiteten angeſtrengt bis zum 8. December. 
Eine ernſtere Krankheit Martin Chemnitz', der ſchon bei Beginn der Con— 
ferenz unpäßlich geweſen war, machte zur Zeit der gemeinſamen Arbeit ein 
vorſchnelles Ende, doch waren acht Capitel einer Schrift, durch welche die 
„Neuſtädter Admonition“ und das Anhalter „Bedenken“ widerlegt wurden, 
vollendet. Auch hatten die Apologeten „auf der Bremiſchen Prediger durch 
den Druck ausgeſprengte verſchlagene Verantwortung ... etwas zu deli— 
neiren angefangen“. Die genannte, erſt kürzlich erſchienene Schrift hatte 
Julius von Braunſchweig den Churfürſten zugeſandt und auf deren Bee 
leuchtung angetragen. Weil dieſelbe aber nach Erfurt nachgeſchickt werden 
mußte — auch Chemnitz' Krankheit dazwiſchen fiel —, konnte nur ein Abriß 
der Antwort entworfen werden. Die vollſtändige Bearbeitung wurde Tim. 
Kirchner übertragen. Noch zu Erfurt vollendete er den Artikel de persona 
Christi „mehrertheils“ und verſprach, den locus de sacra coena „nach 
ſeiner glücklichen Anheimkunft“ zu verfertigen und zu überſenden. Um das 
Buch des Ambroſius Wolf aus den Acten widerlegen zu können, hatten die 
Theologen die im Archiv zu Weimar vorhandenen hiſtoriſchen Documente 
requirirt, doch reichten ſie zum angegebenen Zweck nicht aus. Sie empfahlen 
darum dem Churfürſt Auguſt, „daß E. Churf. G. in ihren archivis und 
ſonſten bei ihren Gelehrten, fo anno '30 und folgend ſolchen publicis 
actionibus beigewohnt, ließen aufſuchen, was zu gründlicher Widerlegung 
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folder historia Wolfii dienen möchte, auf daß für die posteritatem 
eine kurze, aber gegründete vera narratio historica von der Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion bis auf dieſe Zeit könnte continuirt und des Wolfii er⸗ 
dichter Hiſtorien opponirt werden. . . . Man könnte auch einem, was alſo 
gefunden und zuſammengebracht, übergeben, der es begriffe und hernach 
ad revidendum et judicandum E. Churf. G. zuſtellte“. (Heppe, I. o., 
S. 38.) 

Dem Berichte über ihre Thätigkeit in Erfurt wurde von den Theologen 
eine Empfehlung über Art und Weiſe, wie mit der Apologie weiter ver— 
fahren werden dürfte, beigegeben. Sie ſchlugen den drei Churfürſten vor, 
„daß E. Churf. G. erſtlich durch derſelben fürnehme Theologos und in 
ihren Univerſitäten und Consistoriis ſolche Apologiam ließen verleſen 
und in der Furcht des Allmächtigen erwägen, und da (wenn) ... befunden 
würde, daß ſie alſo geſtellet, daß man für der ganzen Chriſtenheit damit 
beſtehen und zu Rettung des chriſtlichen Concordiwerks vielen gutherzigen 
Leuten damit dienen, die greulichen calumnias ablehnen und ad posteri- 
tatem bezeugen könnte, daß man des theuren Schatzes der Wahrheit, welchen 
uns Gott zu dieſen letzten Zeiten aus ſonderlichen Gnaden vertrauet, un— 
verrückt auf die lieben Nachkommen wider die ſacramentiriſche Zwingliſche 
Schwärmerei bringen möge, daß alsdann E. Churf. G. ein jeder denen 
Herrſchaften, ſo ihren Churf. G. am nächſten geſeſſen, ſonderlich ſo beſtallte 
Academias und fürnehme Consistoria haben, erwähnte Apologiam zu— 
ſchickte, gleichergeſtalt cum libero judicio zu verleſen, und ihr chriſtliches 
Bedenken zum förderlichſten darauf mitzutheilen. . . . Würden nun etwa 
ſonderliche Bedenken einkommen, müßte ein Theil dem anderen communi— 
ciren, und da gemerkt (als wir hoffen wollen), daß nichts Sonderliches 
darinnen geſtritten werde, könnte man ſich derethalben leichtlich vergleichen, 
und was heilſam und nützlich geachtet, jedes an ſeinem gebührenden Ort 
inſeriren, ändern oder verbeſſern“. (Heppe, I. O., S. 36.) Die Theologen 
riethen aber auch zugleich ab, bei allen lutheriſchen Ständen Unterſchriften 
für die Apologie zu ſuchen, wie das bei der Concordienformel geſchehen war, 
denn dadurch würde der Druck des Buchs auf lange Zeit verzögert werden; 
„unterdeß würde unſer Gegentheil practiciren und läſtern, wie bisher ge— 
ſchehen, und unſer aller in die Fauſt hinein ſpotten“. 

Die in Dresden vervielfältigte Apologie wurde nun von den Chur— 
fürſten an ihre eigenen Univerſitäten und zugleich nach Württemberg, Ans⸗ 
pach, Braunſchweig, Lüneburg, Magdeburg, Mecklenburg ꝛc. geſandt und 
theologiſcher Cenſur unterworfen. An Chemnitz ſchrieb Auguſt von Sachſen 
unter Datum des 10. Januar 1582: „Wann denn unter anderem jetzt ers 
wähntem Erfurtiſchem Bedenken einverleibet, daß über die geſtellte Apolo— 
giam auch der Niederſächſiſchen Kirchen und Seeſtädte Theologen Cenſur 
erholet werden möchte, und wir dasſelbe für eine Nothdurft zu ſein erachten 
und wiſſen, daß Ihr ſolches am beſten verrichten könnet, auch dafür halten, 
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daß Ihr ein Exemplar folder Apologiä bei Euch habt, fo begehren wir 
gnädigſt, Ihr wollet Gott dem Allmächtigen zu Ehren und ſeiner lieben 
Kirchen zum Beſten Euch mit ſolcher Mühe beladen, jetzt gemeldte Cenſuren 
bei der Niederſächſiſchen und Seeſtädten gottfürchtigen und dem chriſtlichen 
Concordienbuch verwandten Theologen und Kirchendienern ſuchen und be— 
fördern.“ (Rehtmeier, I. c., S. 328.) 


(Schluß folgt.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. Ameriea. 


Buffalo⸗Synode und die hannoverſche Freikirche. Im Readinger „Kirchen— 
blatt“ finden wir die Notiz, daß die Buffalo-Synode beſchloſſen habe, fortan die 
Heidenmiſſion der hannoverſchen Freikirche zu unterſtützen. Wenn wir nicht irren, 
fanden zwiſchen der mit uns verbundenen Hermannsburger Freikirche und der han⸗ 
noverſchen Freikirche vor einigen Jahren Lehrbeſprechungen ſtatt. Die Verhand— 
lungen führten zu keinem Ziel, weil Vertreter der hannoverſchen Freikirche einen 
romaniſirenden Amtsbegriff feſthielten. F. P. 

Wie Leute innerhalb der Generalſynode den Miſſionsberuf der Kirche auf- 
faſſen, geht aus einem Artikel des “Lutheran Observer“ vom 13. Juni hervor. 
Da wird es als etwas ganz Erſchreckliches hingeſtellt, daß es im Staate Pennſyl⸗ 
vania 13 Millionen Leute gibt, die — eine „fremde Sprache“ reden und 
andere als „americaniſche“ Sitten und Gebräuche haben. Es gibt 
innerhalb der lutheriſch ſein wollenden Generalſynode noch immer eine Anzahl 
Leute, die das Chriſtenthum in den Gebrauch der engliſchen Sprache und in die 
Beobachtung „americaniſcher Sitten“ ſetzen. Der Fehler bei vielen Gliedern der 
Generalſynode liegt da, daß ſie ſchlechterdings keine Ahnung davon haben, was 
Chriſtenthum iſt. Sie wollen „miſſioniren“ und ſtecken ſelbſt in dichter heid— 
niſcher Finſterniß. Anſtatt das Evangelium zu predigen, treiben ſie Unfug im 
Lande. F. P. 
Vereinigung der lutheriſchen Kirche durch einen lutheriſchen Biſchof. The 
Hartwick Seminary Monthly“ ſchließt einen Bericht über die Allgemeine Luthe— 
riſche Conferenz in Philadelphia alſo: „Wäre es nicht möglich, alle Zweige der 
lutheriſchen Kirche in America zu vereinigen durch das Feldgeſchrei: „Ein luthe— 
riſcher Biſchof für die lutheriſche Kirche Americas“?“ — Das ſind kindiſche Einfälle. 

F. B. 

Falſche Anſchauung von der Auguftana in der Generalſynode. Im „Tu- 
theran Observer“ vom 30. Mai leſen wir: „The other portions of the Book of 
Concord being symbols of ‘Lutheran particularity,’ their adoption neces- 
sarily restricts the fellowship attainable on their basis to particularities of 
Lutheranism. Their adoption effects a narrowing of ‘amalgamating force’ 
by as much as the species is narrower than the genus, the particular than the 
universal. Restriction of the basis by adopting the particular may rule out 
multitudes who cordially embrace the universal. Affirmation simply of the 
universal, on the other hand, provides ample room for the particular. It 
leaves each man free to accept for himself the particular in any or all of its 
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specifications and forms. His Lutheran fellowship is grounded in a common 

adoption of the ‘symbol of Lutheran catholicity’ and cordially embraces all 
those who hold this symbol ‘which alone has been recognized always, every- 

where, and by all Lutherans as their Confession,’ leaving him at liberty, 

within this generic unity, to receive and hold for himself whatever ‘particu- 

larities’ of statement may commend themselves to his belief. The only 

liberty denied him is that of forcing the particular upon his brethren who 

are content to rest in their full acceptance of the universal. So reasonable 

is this position, so thoroughly does it qualify the body adopting it to stand 

as ‘a Lutheran amalgamating force in this country,’ that Dr. Krauth, arguing 

against those who would take from or add to the Augsburg Confession as a 

basis for Lutheran union, wrote most truly in 1864: ‘The Augsburg Confes- 

sion, with liberty in non-fundamentals; the whole Augsburg Confession, 

will be the basis of union for our Church in this country. If she cannot unite 

on that, she cannot unite on anything. If she cannot unite on that, she will 

never be united. She is a house divided against herself, and she must fall.’ ”’ 

Die Anſchauung, welche in den angeführten Worten zum Ausdruck kommt, birgt ein 

ganzes Neſt von Irrthümern, z. B. 1. daß die Auguſtana ein Katalog aller luthe⸗ 
riſchen Lehren ſei; 2. daß die lutheriſche Kirche das Gewiſſen binde nur an die 
Lehren, welche ſich in der Auguſtana finden, und nicht an die ganze Schrift; 3. daß 

man die Auguſtana feſthalten und dabei Lehren der übrigen lutheriſchen Bekennt⸗ 

niſſe verwerfen könne. Was den erſten Punkt betrifft, fo erhebt die Auguſtana 

nirgends den Anſpruch, daß ſie alle Lehren enthalte, welche lutheriſche Chriſten zu 

glauben ſchuldig ſind. Daß die Augsburgiſche Confeſſion kein Katalog aller 

lutheriſchen Lehren ſein will, ſagt ſie ſelber, wenn es am Schluß ihres erſten Theils 

heißt: „Haec fere summa est doctrinae apud nos.“ Was ſodann den zweiten 

Punkt betrifft, jo hätte die lutheriſche Kirche thatſächlich die Augsburgiſche Con- 
feſſion an die Stelle der Schrift gerückt, wenn ſie die Gewiſſen nur an die Lehren 

im Bekenntniß binden und die übrigen Lehren der Schrift freigeben wollte. Solche 

Ehre kommt aber weder der Auguſtana noch irgend einem andern Symbol der 

Kirche zu. Die Schrift allein iſt es im letzten Grunde, welche uns ſagt, was wir 

glauben, lehren und bekennen ſollen. Und zur Auguſtana und zu den übrigen 

Symbolen bekennt ſich ein Lutheraner deshalb, weil ihn die Schrift nöthigt, die in 

dieſen Schriften bekannten Lehren anzuerkennen. Alle Artikel der Lehre, welche 

uns die Schrift vorlegt, ſind lutheriſche Lehren und müſſen von Lutheranern ange- 

nommen werden. Auch der Auguſtana gilt alles, „was aus Grunde göttlicher hei— 

liger Schrift“ gelehrt wird, als lutheriſch. (Müller, S. 36, § 8.) Was den letzten 

Punkt betrifft, fo gibt ſich ver “Observer'' einer Illuſion hin, wenn er meint, die 

Auguſtana feſthalten und z. B. die Concordienformel verwerfen zu können. Wer 
wirklich die Lehren und nicht bloß äußerlich die Worte der Auguſtana annimmt, der 
wird ſich auch zu den Lehren der Concordienformel bekennen müſſen. Und wer die 
Sätze der Concordienformel leugnet, der verwirft conſequenter Weiſe auch die 
Lehren der Auguſtana. Eben dieſen Beweis hat ex professo die Concordienformel 
geführt. Thatſache ijt aber, daß fic) der “Lutheran Observer'' weder zur Augu⸗ 
ftana voll bekennt, noch ſachlich alle Lehren derſelben annimmt. Was darum die 
Generalſynode betrifft, ſo iſt die Frage gar nicht die, ob in der lutheriſchen Kirche 
das Bekenntniß zur Auguſtana genügt oder nicht, ſondern vielmehr die, ob ein rein 
formelles, halbes und verklauſulirtes Bekenntniß zur Augsburgiſchen Confeſſion 
genügend jet, oder ob nicht vielmehr ein volles, rundes und thatſächliches Bekennt⸗ 
niß gefordert werden müſſe. F. B. 
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„Sobald eine Gemeinde engliſch wird, geht ihre Gemeindeſchule ein. Das iſt 
Regel. Und von dieſer Regel iſt uns auch keine einzige Ausnahme bekannt. Ge⸗ 
meindeſchulen, die von rein engliſchen Gemeinden ins Leben gerufen wurden und 
ſich als lebensfähig erwieſen, iſt uns keine einzige bekannt auf dem ganzen Gebiet 
der Ohio-Synode. Wir wiſſen von einigen Fällen, wo wirklich ein ernſter Verſuch 
gemacht wurde, aber das Vorurtheil gegen engliſche Gemeindeſchule war ſo groß, 
daß die Sache nur von kurzer Dauer war. Die erſte engliſch-lutheriſche Gemeinde- 
ſchule, die uns bekannt iſt, iſt die in den Gemeinden des P. Kügele, Coiners 
Store, Va. Als dieſe Schule ins Leben gerufen wurde unter dem ſel. P. Swine— 
hart, ſtand die Gemeinde in Verbindung mit unſerer Ohio-Synode. In dem trauri⸗ 
gen Gnadenwahlsſtreit ging ſie über zu Miſſouri. Dieſe Schule hat ſich nun dreizehn 
Jahre lang erhalten. Aber ſie iſt auch faſt die einzige in America. Und obwohl keine 
Synode unſeres Landes mehr Gewicht legt auf Gemeindeſchulen als die Miſſouri⸗ 
Synode, ſo finden wir doch auch in ihren engliſchen Gemeinden faſt ausnahmslos 
keine chriſtlichen Gemeindeſchulen. Die engliſche Synode von Miſſouri hat circa 
ſechzig Paſtoren und doch nur vier Lehrer, die an Schulen thatig find. Dazu fom- 
men noch fünf Paſtoren, die nach dem Vorbilde ihrer deutſchen Amtsbrüder ſelber 
Schule halten. Zu weiterer Erklärung muß aber hinzugefügt werden, daß dieſe 
Schulen ſämmtlich ſich im Süden befinden, wo die ſogenannte ‘common school’ 
(öffentliche oder Staatsſchule) als eine ‘Yankee notion’ angeſehen wird, die durch 
den Bürgerkrieg dem Süden aufgedrängt wurde und gegen welche ſelbſtverſtändlich 
ein ſtarkes Vorurtheil herrſcht. Im Norden haben auch die engliſchen Gemeinden 
der Miſſouri⸗Synode keine Gemeindeſchulen.“ So ſchreibt die „Lutheriſche Kirchen— 
zeitung“. Daß mit der deutſchen Sprache in der Regel die Gemeindeſchule verloren 
geht, iſt allerdings eine Thatſache der Erfahrung. Seinen Grund hat das aber nicht 
etwa in einer Sache, die nicht vermieden werden könnte, ſondern theils in dem 
böſen Beiſpiel, welches Generalſynode, Concil und andere Synoden mit engliſchen 
Gemeinden in dieſer Sache gegeben haben, theils in ſolchen peſſimiſtiſchen Gedan— 
ken, wie ſie die „Kirchenzeitung“ zum Ausdruck bringt, da man die Flinte ins Korn 
wirft, noch ehe ein ernſter Verſuch gemacht worden iſt. Uns iſt, was die engliſche 
Miſſouri⸗Synode betrifft, kein Fall bekannt, wo caeteris paribus ein ernſter, recht⸗ 
zeitiger Verſuch des Paſtors, eine Gemeindeſchule zu gründen, ohne Erfolg geweſen 
wäre. B. 

Vom Beruf des Generalconcils wird jetzt viel im “Lutheran”? geſchrieben. 
Das Concil habe ſich gebildet, um die lutheriſche Kirche in America zu vereinigen. 
Dieſer großen Aufgabe fet auch das Concil gewachſen. Das habe das Concil da— 
durch bewieſen, daß es ſich allein von allen lutheriſchen Körperſchaften ernſtlich an 
die Löſung des ſchwierigen Problems der lutheriſchen Aſſimilation gemacht habe. 
Der „TLutheran'' ſchreibt: „Das Generalconcil ijt bis jetzt der einzige Körper in 
dieſem Lande, der ſich ernſtlich mit dem ſchwierigen Problem der lutheriſchen Aſſi⸗ 
milation beſchäftigt hat und ein diftinctives Lutherthum zu entwickeln ſucht, das 
ſich ganz daheim fühlt in ſeiner americaniſchen Umgebung und im Stande iſt, ſich 
den americaniſchen Verhältniſſen anzupaſſen.“ Das Concil ſei daher beſonders 
geeignet, die Brücke zu bilden «from foreignism to nativism’’. Die große Ge— 
fahr für das Lutherthum in America ſei eben das „Uebel eines ſpecialiſirten natio— 
naliſtiſchen Typus des Lutherthums“. Der Lutheran'' ſchreibt hiervon: „Das 
wichtigſte Problem, dem die lutheriſche Kirche gegenüberſteht, iſt die Gefahr, welcher 
die verſchiedenen lutheriſchen Körper in dieſem Lande ausgeſetzt ſind, daß ſie näm— 
lich eine nationaliſirte Species des Lutherthums“ ausbilden, die ſich nicht im Ein— 
klang befindet mit dem Zug des Lebens und der Entwickelung unter americaniſchen 
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Verhältniſſen.“ Schon die Zuſammenſetzung des Concils bilde die beſte Bürgſchaft 
gegen dieſes malum der americaniſch-lutheriſchen Kirche: foreignism. Kurz: das 
Concil ſei das natürliche Bindeglied zwiſchen den angliſirten und fremden Elementen 
der lutheriſchen Kirche. — Durch ſolche und ähnliche Phraſen lenkt der “Lutheran” 
die Aufmerkſamkeit von der Thatſache ab, daß in Lehre und Praxis das Luther- 
thum des Concils an der Schwindſucht leidet. Was übrigens der Tutheran'' der 
lutheriſchen Kirche Americas ſo marktſchreieriſch anpreiſt als „Americanismus“, 
“Lutheran Catholicity’’ 2c., iſt, genau beſehen, der uralte, in allen Himmels—⸗ 
gegenden und Ländern und unter allen Völkern heimiſche Indifferentismus. Er⸗ 
ſichtlich iſt dabei freilich nicht, warum man dieſen von Adam geerbten Indifferen⸗ 
tismus jedes natürlichen Menſchen nicht ebenſogut africaniſch und aſiatiſch als 
americaniſch nennen ſoll. Um fo klarer ijt es aber, daß er das Prädicat „chriſtlich“ 
nicht verdient. F. B. 


Das General Assembly der Presbyterianer tagte im Mai in New Pork. 
Die Vorlagen der Reviſionscommittee wurden am 16. Mai, dem zweiten Sitzungs⸗ 
tage, verleſen und von der Committee einſtimmig zur Annahme empfohlen. Sie 
zerfallen in drei Theile: 1. fünf erklärende Zuſätze zu mißverſtändlichen Stellen 
des Bekenntniſſes; 2. zwei ganz neue Capitel, Capitel XXXIV: „Von dem Heiligen 
Geiſte“, und Capitel XXXV: „Von der Liebe Gottes und der Miſſion“; 3. „Kurze 
Darlegung des Reformirten Glaubens“ in 16 Artikeln. Am 22. Mai wurden 
ſämmtliche Vorſchläge von der Assembly angenommen mit nur zwei oder drei 
abweichenden Stimmen. Geſtrichen wurde aus dem 22. Capitel des Weſtminſter⸗ 
Bekenntniſſes der Satz: „Es iſt eine Sünde, in guten und gerechten Dingen einen 
Eid zu verweigern, wenn er von rechtmäßiger Autorität aufgelegt wird.“ Ferner 
die Behauptung im 16. Capitel, daß alle Handlungen der Unwiedergeborenen Sünde 
und Gott mißfällig ſeien. Im 25. Capitel wurde die Stelle, welche den Pabſt be- 
zeichnet „als den Antichriſten, den Menſchen der Sünde und das Kind des Ver— 
derbens“, erſetzt, wie folgt: „Der Herr Jeſus Chriſtus iſt das einzige Haupt der 
Kirche, und der Anſpruch irgend eines Menſchen, daß er der Stellvertreter Chriſti 
und das Haupt der Kirche ſei, iſt nicht ſchriftgemäß, iſt unverbürgt durch die That⸗ 
ſachen und eine Anmaßung, welche dem Herrn Jeſu Chriſto die Ehre nimmt.“ Zu 
der calviniſtiſchen Lehre des Weſtminſter-Bekenntniſſes von der abſoluten Wahl zur 
Seligkeit und der abſoluten Vorherbeſtimmung zur ewigen Verdammniß wurden 
zwei Erklärungen abgegeben. Die erſte lautet: „Mit Bezug auf Capitel III des 
Glaubensbekenntniſſes: Daß diejenigen betreffend, welche in Chriſto ſelig gemacht 
ſind, die Lehre von Gottes ewigem Rathſchluß gelehrt wird in Uebereinſtimmung 
mit der Lehre von ſeiner Liebe zur ganzen Menſchheit, von der Gabe ſeines Sohnes 
zur Verſöhnung für die Sünden der ganzen Welt und von ſeiner Willigkeit, ſeine 
rettende Gnade allen zu verleihen, die ſie ſuchen. Daß mit Bezug auf diejenigen, 
welche verloren gehen, die Lehre von Gottes ewigem Rathſchluß gelehrt wird in 
Uebereinſtimmung mit der Lehre, daß Gott nicht den Tod des Sünders begehrt, 
ſondern in Chriſto eine Erlöſung beſchafft hat, welche für alle genügend und allen 
angepaßt iſt und allen umſonſt im Evangelio angeboten wird; daß der Menſch voll 
und ganz verantwortlich iſt dafür, wie er dies gnädige Anerbieten Gottes be— 
handelt; daß ſein Rathſchluß niemand daran verhindert, das Anerbieten anzu— 
nehmen; und daß niemand verdammt wird außer ſeiner Sünde wegen.“ Die 
zweite Erklärung lautet: „Mit Bezug auf Capitel X, Section 3 des Glaubens— 
bekenntniſſes, daß nicht dafür zu halten ſei, daß es lehre, daß irgend jemand, der 
in ſeiner Kindheit ſterbe, verloren ſei. Wir glauben, daß alle, welche in der Kind— 
heit ſterben, in der Gnadenwahl eingeſchloſſen ſind und wiedergeboren und von 
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Chriſto gerettet werden durch den Geiſt, welcher wirkt, wann und wo und wie es 
ihm gefällt.“ In den 16 Artikeln des Brief Statement of Reformed Faith“ 
handelt der ſiebente ebenfalls von der Wahl. Er lautet, wie folgt: „Wir glauben, 
daß Gott von Anfang nach ſeinem eigenen Wohlgefallen ſeinem Sohne ein Volk 
gegeben hat, eine unzählige Menge, in Chriſto erwählt zur Heiligkeit, zum Dienſt 
und zur Seligkeit; wir glauben, daß alle, welche zu den Jahren der Entſcheidung 
kommen, dieſe Seligkeit empfangen können allein durch Glauben und Buße; und 
wir glauben, daß alle, welche in der Kindheit ſterben, und alle anderen vom Vater 
dem Sohn Gegebenen, welche außer dem Bereich der äußerlichen Gnadenmittel 
ſind, wiedergeboren und gerettet werden von Chriſto durch den Geiſt, welcher wirkt, 
wann und wo und wie es ihm gefällt.“ — Obwohl nun das General Assembly 
ausdrücklich erklärt hat, daß das Brief Statement“ kein Subſtitut für das Weſt⸗ 
minſter⸗Bekenntniß fein ſolle, jo läßt ſich die Thatſache doch nicht wegleugnen, daß 
bei den Presbyterianern von nun an die Bekenntnißunterſchrift eine verklauſu⸗ 
lirte iſt: „The Westminster Confession as interpreted by the amendments 
and the Brief Statement.“ Durch Annahme der Vorlagen in New Pork haben 
die Presbyterianer in ihrer Gemeinſchaft den nöthigen Raum geſchaffen für Armi⸗ 
nianer und andere liberale Geiſter. Die von den Presbyterianern in New York 
angenommenen Artikel tragen nämlich das Gepräge des Unionismus. Ueberall 
ſind die Worte ſo gewählt und geſtellt, daß ſo ziemlich jede Richtung ohne beſon— 
dere Schwierigkeit ihre Gedanken in denſelben unterzubringen vermag. Der Zweck 
der Committee war offenbar, eine Unionsformel aufzuſtellen, welche allen mög— 
lichen Geiſtern Raum biete. Die leitenden Geiſter, welche in New Pork die An— 
nahme der Vorlagen in weniger als zwei Stunden durchpeitſchten, verfolgten das— 
ſelbe Ziel: den faulen Frieden des Unionismus. Der ‘Lutheran Observer“ 
meint, die Lehre von der particulären Erlöſung jet aus dem “Brief Statement“ 
nicht verſchwunden. Wenn man aber alle in New York angenommenen Ausſagen 
zuſammennehme, ſo ſei offenbar die calviniſtiſche Lehre von der abſoluten Wahl 
aus dem Bekenntniß der Presbyterianer geſtrichen. Wie freilich die Presbyterianer 
das alte Bekenntniß mit dem neuen zu reimen vermöchten, bleibe ein Räthſel. Der 
„Churchman'' urtheilt, daß in den angenommenen Sätzen der Arminianismus 
klar zum Ausdruck komme. In demſelben Blatt behauptet ein Presbyterianer, daß 
die Erklärung zu Capitel III eine offene Verleugnung des Calvinismus und eine 
ebenſo offene Anerkennung des Arminianismus ſei. Der “Congregationalist’’ 
erklärt die Vorgänge in New York für eine augenfällige Schwenkung des hiſtori— 
ſchen Presbyterianismus. Methodiſten, Baptiſten, Congregationaliſten und andere 
haben fic) offen zum Brief Statement'' bekannt als einer Platform, auf welcher 
alle evangeliſchen Chriſten zu ſtehen vermöchten. Selbſt der Independent“? 
glaubt in den Ausſagen von der Inſpiration und Verſöhnung Raum für ſeine 
liberale Theologie finden zu können. Die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti 
und die Stellvertretung kämen nicht zum Ausdruck. Zu den Worten im Brief 
Statement“ von der Schrift, daß fie „the only infallible rule of faith and life“ 
fei, bemerkt der Independent“: „There is here no ‘plenary’ inspiration, no 
‘inerrancy;’ and the expression ‘infallible rule of faith and life’ may mean 
as much or as littie as you please,“ Der nüchterne und confervative ‘“Presby- 
terian’’ meint: die Freunde des Weſtminſter-Bekenntniſſes hätten zwar keinen bez 
ſonderen Grund zur Klage; die Artikel im Brief Statement'“ böten aber der 
Kritik viele Blößen; eine ſcharfe Prüfung könne das Document nicht aushal— 
ten; es ſei nicht das Ergebniß ſorgfältiger Ueberlegung; die raſche, übereilte An— 
nahme desſelben ſei ein Fehler; vielleicht würden die Presbyterien, welche über die 
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Amendements endgültig zu entſcheiden hätten, das Verſehen wieder gut machen; 
das Brief Statement”’ fei viel zu allgemein gehalten und trage den Charakter 
eines Compromiſſes; es würde keinen theologiſchen Frieden bringen und ſchwerlich 
lange Dienſte leiſten und könne in gar keinem Sinne als ein Subſtitut für das 
Weſtminſter⸗Bekenntniß in Betracht kommen. ) Von dem Geiſt, in welchem die 
Verhandlungen über die Bekenntnißreviſion geführt wurden, ſagt der “Lutheran”: 
„Die Verhandlungen trugen den Charakter der Leichtfertigkeit und der Gleichgültig— 
keit in Glaubensfragen.“ Als ein Delegat aus dem Süden unter Thränen ſeinen 
Proteſt erhob gegen die Vorſchläge der Committee, wurde er mit Gelächter und 
ſpöttiſchen Bemerkungen zum Schweigen gebracht. F. B. 
Unglaube im Union Theological Seminary. In einer Rede an die Abi⸗ 
turienten vom Union Seminary vertheidigte Prof. Francis Brown die Studenten, 
welche kürzlich vor den Presbyterien die Geſchichte von Adam und Eva für eine 
Mythe erklärten. Unter anderm ſagte er auch: eine Religion, welche ſtehe oder 
falle mit der Geſchichtlichkeit eines Mannes und Weibes in einem Garten, eines 
Fruchtbaumes und einer Schlange und eines flammenden Schwertes, ſei jeden 
Augenblick in Gefahr und vielen bereits abhanden gekommen. Das Alte Teſta⸗ 
ment lehre eine Religion verſchieden von der des Neuen Teſtaments und habe eine 
ganz andere Vorſtellung von Gott. Das Alte Teſtament müſſe beurtheilt werden 
nach den Lehren Chriſti und der Apoſtel, und wo dies nicht ausreiche, habe der 
Menſch das Recht, nach ſeiner Vernunft zu urtheilen. Der „Churchman''“, dem 
wir dies entnehmen, rühmt Brown als einen Vorkämpfer theologiſcher Lehrfreiheit 
und als Hauptvertheidiger Dr. Briggs' vor der General Assembly von 1893. 
n 
Sabbath und Sonntag. In ſeiner Nummer vom 24. Mai zeigt der Con- 
gregationalist'' den Sabbath und Sonntag betreffend: 1. daß das Neue Teſta⸗ 
ment den Sabbath des alten Teſtaments abgethan, und 2. daß die landläufige 
Behauptung von der Verlegung des Sabbaths auf den Sonntag keinen Grund in 
der Schrift habe. Das ſtimmt nun freilich nicht mit dem Bekenntniß der Congre— 
gationaliſten, wohl aber mit der Schrift und dem lutheriſchen Bekenntniß. Be⸗ 
ſchämend iſt das für die Theologen der Generalſynode und des Concils, welche trotz 
klarer Schrift und Bekenntnißausſagen immer noch nicht zur Erkenntniß der rechten 
Lehre vom Sonntag durchgedrungen ſind. F. B. 
Verluſte der römiſchen Kirche in America. Im “Irish Ecclesiastical Record“ 
behauptet der Prieſter F. M. Shinnors, daß der römiſchen Kirche in America die 
Hälfte ihrer Glieder verloren gehe. Statt zehn ſollte fie wenigſtens zwanzig Mil⸗ 
lionen Glieder zählen. Aus Irland allein ſeien gegen 44 Millionen Katholiken nach 
America gekommen, und Angeſichts der Fruchtbarkeit dieſes Volkes ſollte es minde⸗ 
ſtens 10 Millionen katholiſche Irländer in America geben. Shinnors ſchreibt: 


1) Der “Presbyterian” ſchreibt in fetner Nummer vom 4. Juni: We regret that the present 
Overtures were rushed through the recent Assembly without full and orderly discussion, 
and we hope that those, whose duty it is to act upon them, will be true to their Presby- 

‘terian instincts and inheritance, and make a thorough aud masterly axamination of 
them in their separate and combined relations and connections, and then decide re- 
specting them as wisdom, truth and rectitude demand. They should not go through on 
the hurrah plan, nor on the mere recommendation of a committee, which reached har- 
mony on them largely through concession and compromise, nor on the semi-approyal of 
a General Assembly, which was unwilling to debate them, but threw the responsibility 
for their consideration and adoption upon our lower, but determining, courts. There is 
all the more need for proper discussion, because of the hasty manner in which they 
have been sent down to our Presbyteries.”’ 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 185 


„Der Verluſt in den letzten ſechzig Jahren muß mehr als die Hälfte der katholiſchen 
Bevölkerung betragen. . . . Einer aus je zwei der Kirche verloren! Zehn Millionen 
aus 20 Millionen ſind den Weg des Unglaubens und Verderbens gegangen! Das 
ſind erſchreckende Zahlen.“ Ferner: „Von Cardinal Gibbons, von Erzbiſchof Cor— 
rigan und Ryan, von jedem americaniſchen Kirchenmann, der ein Intereſſe hat an 
unſerer katholiſchen Nation, dringt der beſtändige Schrei an die iriſche Hierarchie: 
Gebietet dem Strome der Einwanderung Einhalt. Rettet eure Heerde vor dem 
americaniſchen Wolf. Opfert nicht eure treuen Kinder dem Moloch. Für euer Volk 
iſt America der Weg zur Hölle.“ — So jammern die Prieſter inter fratres über ihre 
Verluſte. Vor Proteſtanten aber prahlen dieſelben Leute mit ihrem ungeheuren 
Wachsthum und ihren zahlloſen Bekehrungen. F. B. 

Vertheidigung der ſpaniſchen Inquiſition. Das römiſche Blatt “The Ave 
Maria”’ aus Notre Dame, Ind., vertheidigt in zwei ſeiner Nummern die ſpaniſche 
Inquiſition. Sie habe den Gang der Civiliſation ermöglicht; fie habe in Spanien 
den Proteſtantismus ausgerottet und ſo einen Bürgerkrieg verhütet; ſie habe die 
Macht Spaniens gerettet; der Großinquiſitor habe die Axt an die Wurzel des Uebels 
gelegt; mit ſeinen Grauſamkeiten habe Torquemada größeren Greueln vorgebeugt; 
daß Spanien im 16. Jahrhundert verhältnißmäßige Ruhe genoſſen, verdanke es 
dem heiligen Officium; nur dann hätten die Inquiſitoren die Tortur angewandt 
und ihr Aeußerſtes gethan, um ein Bekenntniß zu erzwingen, wenn ſie es mit einem 
wirklich ſchuldigen Ketzer zu thun gehabt hätten rc. — Man ſtößt öfters auf die Be- 
hauptung, daß die römiſchen Prieſter jetzt das Unrecht der Ketzerverfolgung und 
⸗Verbrennung zugeben. Aus Opportunitätsgründen mögen ſie auch öfters alſo 
reden. Ein conſequenter Katholik aber, wie z. B. der Schreiber in „The Ave 
Maria’’, gibt das nicht zu und kann das auch nicht zugeben, weil er damit das 
Princip des Pabſtthums, die Gewiſſensherrſchaft, umſtoßen würde. ayes 

“The New Thought“, oder “The Metaphysical Movement'“. Das iſt der 
Name einer Secte, welche der Christian Science“ und “Theosophical Society“ 
verwandt iſt und bereits mehr als eine Million Anhänger beanſprucht. Dasſelbe 
behaupteten freilich vor etlichen Jahren auch die Spiritiſten und Eddyiſten von 
ihren Gemeinſchaften, und doch beläuft ſich nach den Angaben Carrolls die Zahl der 
Eddyiſten heute kaum auf 50,000. Was nun die Anhänger der New Thought’’- 
Secte betrifft, ſo ſind ſie pantheiſtiſche Theoſophen. Das geht aus folgenden Wor— 
ten der American Review of Reviews“ hervor, in welchem P. Tyner den Zweck 
dieſer religiöſen Geſellſchaft alſo beſchreibt: „Der letzte Zweck dieſer Bewegung iſt 
kein anderer als das lebendige Erleben der metaphyſiſchen Wahrheit, welche aller 
Religion und Philoſophie zu Grunde liegt, nicht als bloße myſtiſche und intellee— 
tuelle Abſtraction, ſondern als die thätige Kraft im wirklichen Leben, durch freie 
Wahl überall allen erreichbar.“ F. B. 

Iſt Gott am Kreuz geſtorben? In der “Sunday School Times”? ſtellt ein 
Leſer folgende Frage: „Iſt es richtig zu ſagen: „Gott iſt am Kreuz geſtorben“?“ 
Darauf antwortet das genannte Blatt alſo: „Die beiden Ausdrücke „Gott« und 
„Jeſus“ darf man nicht vertauſchen, als ob die Nennung des einen immer dasſelbe 
wäre als die Nennung des anderen. Der bloße Gedanke, daß Gott am Kreuz ge— 
ſtorben ſei und daß Gott zu irgend einer Zeit todt war, ſcheint eine Gottesläſterung 
zu ſein. Wenn Jeſus ſagt, daß er und der Vater eins ſeien, ſo will er offenbar 
nicht ſagen, daß Jeſus und Gott wirklich identiſch ſeien.“ — So leugnen die Schwär— 
mer die Gottheit IEſu gerade an dem Punkte, wo fie zu unſerer Erlöſung un— 
bedingt nöthig iſt und wo ſie von der Schrift ſo oft und nachdrücklich betont wird, 
z. B. Apoſt. 3, 15. 1 Cor. 2, 8. 1 Joh. 1, 7. Röm. 8, 32. F. B. 
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Chriſto glauben und ihm folgen. Jetzt wird vielfach die Behauptung auf⸗ 
geſtellt, daß man Chriſto gar wohl folgen könne, ohne die chriſtlichen Lehren zu 
glauben. Und darauf komme doch im letzten Grunde alles an, daß man Chriſto 
folge. „Chriſtus“ — ſo ſchrieb kürzlich ein ſolcher Dogmenfeind — „wies, ſolange 
er auf Erden war, nie die Loyalität eines Menſchen, der ihm nachfolgte, zurück, weil 
er nicht weiſe von ihm dachte. Und ich glaube, daß er ſolche Loyalität auch heute 
nicht zurückweiſt. Es iſt beſſer, daß man ihm folgt und ſeine Perſon betreffend irrt, 
als viel von ihm wiſſen und ihm doch nicht folgen.“ — Aehnliches bekommt man 
öfters zu hören und zu leſen; doch iſt dies ebenſo ſophiſtiſch als ſchriftwidrig. Chriſto 
folgen heißt und kann für uns, die wir Chriſtum ja nur in ſeinem Wort haben, nur 
heißen, ſich nach ſeinem Wort richten. Chriſto folgen und ſein Wort verſchmähen, 
das iſt ein Widerſpruch in ſich ſelber. „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo 
ſeid ihr meine rechten Jünger.“ In dieſen Worten erklärt der HErr ſelber, daß 
nur der ihm folgt, welcher an ſeiner Lehre feſthält. Und gerade den Juden, die ſich 
an ſeiner Lehre ſtießen, die IEſum nicht im Glauben als den Sohn Gottes und 
Heiland der Welt aufnehmen wollten, ruft der HErr zu: „So ihr nicht glaubet, daß 
ich es ſei, ſo werdet ihr ſterben in euren Sünden.“ F. B. 


Univerſität und theologiſches Seminar. Präſident Harper prophezeit den 


Seminaren, welche nicht mit einer größeren Univerſität verbunden ſind, baldigen 
Rückgang und Untergang. Er ſchreibt: „Die Zeit iſt ſchon da, daß das theologiſche 
Seminar, alleinſtehend und geſondert von der übrigen Bildungsarbeit, nicht mehr 
im Stande ſein wird, ſelbſt die gewöhnlichen Studenten anzuziehen, der ſtärkſten 
ganz zu ſchweigen.“ Wünſchenswerth ſei dieſe Verbindung des Seminars mit der 
Univerſität deshalb, weil die theologiſche Schulung in der Regel die Wirkung habe, 
daß fie beſchränkt mache, ſtatt weitherzig. „The tendency of most theological 
education has been to make men narrow rather than to broaden them.“ — 
Harper geht von der falſchen Anſchauung aus, daß die Theologie eine Wiſſenſchaft 
unter vielen ſei und daher ohne Schaden nicht von ihren Schweſtern getrennt werden 
könne, da immer eine Wiſſenſchaft die andere vorausſetze, ergänze und ſtütze. Nun 
hat aber die Theologie ein Erkenntnißgebiet, eine Erkenntnißquelle und Methode und 
Erkenntnißzwecke, welche toto genere von ſämmtlichen natürlichen Wiſſenſchaften 
verſchieden ſind. Die Theologie kann den Einzelwiſſenſchaften nicht coordinirt und 
darum auch mit ihnen keinem gemeinſamen höheren Genus ſubordinirt werden. 
Das theologiſche Seminar iſt daher auch kein bloßes Stück eines größeren Ganzen, 
ſondern eine ſelbſtändige Größe und ein in ſich geſchloſſenes Ganzes. F. B. 

Pfarrfrauen. In einem Wechſelblatt leſen wir: „Aus den Neu-England⸗ 
Staaten kommt die Kunde, daß ſich mehrere Paſtoren hätten von ihren Frauen 
ſcheiden laſſen. In jedem einzelnen Fall wurde als Grund angegeben, die Frau 
habe den Mann verlaſſen. Dieſes wiederum wurde von Seiten der Verklagten 
damit zu rechtfertigen geſucht, daß es ihnen bei dem geringen Einkommen ihres 
Mannes unmöglich geweſen wäre, ihren ſocialen Verpflichtungen nachzukommen, 
und daß es überhaupt langweilig ſei, eine Paſtorsfrau zu ſein.“ — Das iſt ganz 
richtig: Mode-, Salon- und Vergnügungsdamen werden im Pfarrhaus nicht finden, 
was ſie ſuchen. Ja, die Entbehrungen, welche das Predigtamt mit ſich bringt, be— 
kommt vornehmlich die Frau des Paſtors zu fühlen. Das ſollte jeder Prediger 
bedenken, ehe er ins Amt tritt, ſich in der Wahl ſeines Gemahls darnach richten 
und ſo dem Intereſſe des Predigtamtes alle anderen Intereſſen unterordnen und 
dienſtbar machen. F. B. 

Die Welt wird immer humaner, und die Vereinigten Staaten und Grof- 
britannien marſchiren an der Spitze der Humanität. So klang das Lied inſonder⸗ 
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heit in den jüngſt verfloſſenen Jahren. Eine disharmoniſche Begleitung dazu waren 
freilich die Grauſamkeiten in Südafrica und auf den Philippinen. Das traurigſte 
Zeugniß für die Humanität in America ſind aber doch die zahlreichen und grauſamen 
Lynchmorde, welche von Tauſenden von Männern und vielen Frauen angeſchaut 
und gebilligt werden. Der Congregationalist'' berichtet: In den verfloſſenen 
15 Jahren wurden nicht weniger als 2500 Neger (Männer, Frauen und Kinder) 
ohne gerichtliche Unterſuchung geſchoſſen, aufgehängt oder auf dem Scheiterhaufen 
verbrannt. Von dieſen waren viele offenbar unſchuldig; andere wurden nicht ein— 
mal eines Verbrechens angeklagt.!) Wo bleibt die Humanität, wenn ſelbſt die 
primitivſten Regungen des Gefühls der Gerechtigkeit und Menſchlichkeit erſtickt 
werden? Der „Apologete“ ſchreibt die unmenſchlichen Grauſamkeiten betreffend, 
welche kürzlich an einem Neger in Texas verübt wurden: „Noch vor einer Genera- 
tion mußte man in der Geſchichte einige Jahrhunderte zurückgreifen oder in den 
Erzählungsbüchern von den wilden Indianern oder Menſchenfreſſern nachſchlagen, 
um ſolche ſchauerlichen Dinge aufgezeichnet zu finden, und man achtete es fürwahr 
nicht als die geeignetſte Lectüre für die zarte Jugend, daß fie fic) daran weiden 
ſollte. Man hätte es vor einem Menſchenalter kaum für möglich gehalten, daß in 
unſerem Lande die Tage wiederkehren würden, in welchen der Scheiterhaufen wie— 
der aufgerichtet und Menſchen lebendig verbrannt würden. Dies iſt nun aber in 
dem letzten Jahrzehnt mehreremal vorgekommen, und nichts wird gethan, um eine 
Wiederholung zu verhindern. . . . Wir bekennen, wir können nur mit Schaudern 
an die unvermeidlichen Früchte denken, welche daraus hervorwachſen werden. Dies 
iſt nicht Chriſtenthum — es iſt Rückgang zu dem moraliſchen Nivegu der Wilden. 
Es iſt nur ein Schritt entfernt vom Cannibalismus. Denn es wird berichtet, daß, 
nachdem das elende Opfer der teufliſchen Wuth der Menge zu Tode verbrannt war, 
die Männer ſich um Stücke des unverbrannten Fleiſches und der Knochen ſtritten, 
die ſie als Trophäen aufbewahren wollten!“ F. B. 

Den ſogenannten Strike betreffend hat die New York Court of Appeals“ 
im April entſchieden, daß ein Strike berechtigt ſei, wenn eine Firma Arbeiter, die 
nicht zur Union gehören, anzuſtellen verſuche. Das Gericht ſagt: „So long as 
workmen must assume all the risk of injury that may come to them through 
the carelessness of co-employees, they have the moral and legal right to say 
that they will not work with certain men, and the employer must take their 
dictation or go without their services.“ — Die Frage, ob Unionleute das Recht 
haben, Arbeiter, welche an die Stelle der ſtrikenden Unionleute getreten find, an der 
Ausrichtung ihrer Arbeit zu verhindern, und ob der Staat verpflichtet ſei, ſolche 
Nichtunionleute bei ihrer Arbeit zu ſchützen, beantwortet das Gericht nicht. 

F. B. 

Wann iſt ein Krieg berechtigt? Der “Churchman”? ſchreibt in ſeiner Nummer 
vom 7. Januar den Krieg in Südafrica betreffend: „Daß der Krieg unvermeidlich 
war, kann man vielleicht nicht ſagen. Er hätte vermieden werden können. Das 
gilt auch von unſerm Krieg mit Spanien. Beide konnten aber nicht vermieden 
werden, wenn beide Nationen (England und America) ſich zur vollen Höhe ihrer 
nationalen Verantwortlichkeit erheben ſollten — nämlich den freieſten Spiel- 
raum zu bieten, damit eine höhere Art der Civiliſation ſich in der 


1) Selbſt Präſident Rooſevelt ſah ſich veranlaßt, in ſeiner Rede zu Arlington dieſen Punkt zu berühren. 
Gr ſagte: From time to time there occur in our country, to the deep and lasting shame 
of our people, lynchings carried on under circumstances of inhuman cruelty and bar- 
barity —a cruelty infinitely worse than any that has ever been committed by our troops 
in the Philippines, worse to the victims and far more brutalizing to those guilty of it.” 
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Welt entfalten konnte. Und für die Zukunft iſt es von der höchſten Bedeu— 
tung, daß dieſe höheren Entwickelungen des nationalen Lebens freien Spielraum 
haben ſollen, daß ſich das Neue nicht furchtſam herumſchlage mit dem Alten, ſon— 
dern, wo möglich, es transformire, und wo das nicht angeht, es männlich auflöſe. 
So hat das britiſche Volk der Menſchheit einen Dienſt geleiſtet durch Elimination 
dieſer Centren der Stagnation, einen Dienſt, wie ihn America in Weſtindien zu 
verrichten berufen wurde, und wie ſie ihn jetzt in den Philippinen verrichtet. Nicht 
weil es in Cuba eine Revolution gab, nicht weil dort ſpaniſche Bedrückung war, 
nicht weil die Maine' im Hafen von Havanna in die Luft geſprengt wurde. Dies 
alles waren nur Veranlaſſungen. Unſere Rechtfertigung beſtand darin, daß wir 
die Welt zu verbeſſern vermochten, daß wir einen Theil derſelben erwecken konnten 
von erſchöpfter colonialer Bedrückung zu einem wahren nationalen Leben. Die 
Rechtfertigung des Burenkrieges beſteht in der Macht Englands, dasſelbe zu thun. 
Wir bezweifeln weder das Können noch das Wollen.“ — Kurz: Glaubt ein Volk, 
die Welt verbeſſern zu können, dadurch daß es ein anderes Volk mit Krieg überzieht 
und unterjocht, ſo iſt das ein gerechter Krieg. Das mag wohl ſtimmen mit der 
Lehre von der Evolution, der der „Churchman'' auch ſonſt das Wort redet, — 
mit der Schrift, dem fünften und ſiebenten Gebot, und mit dem Gewiſſen ſtimmt 
das nicht. F. B. 
Thomas Jefferſon und die Evangelien. The Life and Morals of Jesus 
of Nazareth, Extracted textually from the Gospels in Greek, Latin, French 
and English.’’ So lautet der Titel einer bisher ungedruckten Schrift von Thomas 
Jefferſon, welche er zu Anfang des vorigen Jahrhunderts begann und ungefähr 
1820 vollendete. Es iſt ein Buch von 164 Seiten, in dem Ausſchnitte aus den 
Evangelien in den oben genannten Sprachen eingeklebt ſind. Wie der Titel an⸗ 
gibt, beſchränken ſich die Ausſchnitte auf die Sittenſprüche des Neuen Teſtaments. 
Jefferſon war ein blinder Deiſt und bewunderte in IEſu von Nazareth den großen 
Sittenlehrer und Tugendhelden, der einem Marcus Aurelius und Epictetus würdig 
zur Seite geſtellt werden könne. Jefferſon hatte zwar eine ſcharfe, aber fleiſchlich 
geſinnte Vernunft, und je mehr er das Kreuz Chriſti vernünftig zu begreifen ſuchte, 
deſto größer ſchien ihm die Thorheit desſelben. In ſeiner Blindheit läßt Jefferſon 
denn auch gerade das weg, was die Lehre Chriſti von allen andern Lehren in der 
Welt unterſcheidet: das Evangelium mit ſeinen Wundern. Im Repräſentanten⸗ 
hauſe iſt beſchloſſen worden, daß die Schrift Jefferſons in einer Auflage von 9000 
Exemplaren gedruckt werde. Daran hat man ſich vielfach geſtoßen und auch da— 
gegen proteſtirt, und zwar mit Recht, denn ohne Vermiſchung von Staat und Kirche 
kann das nicht geſchehen. F. B. 


II. Ausland. 


„Die Chriſtliche Welt“ und die Miſſourier. In der „Chriſtlichen Welt“ ſind 
etliche oberflächliche, kümmerliche Artikel über „das americaniſche Kirchenleben“ er— 
ſchienen. Die Miſſourier werden in denſelben mit folgenden Worten abgethan: 
„Keine Denomination ſträubt ſich aber jo ſehr gegen die Allianz, wie die Miffouri- 
Lutheraner. Ja, wenn alle miſſouriſch-lutheriſch würden! Aber ſonſt nicht. Sie 
warnen vor den Reformirten und Unirten, vor Methodiſten und Baptiſten als argen 
Verführern und Irrlehrern“. Reformirte und Unirte warnen ebenfalls wohl ein— 
mal vor den Secten, ziehen wohl einmal vom Leder gegen die anſpruchsvollen 
Lutheraner, aber ſonſt find fie friedlich geſinnt.“ „Es gibt in den Vereinigten 
Staaten nicht weniger als ſieben Arten von Lutheranern. Die Streitbarſten ſind, 
wie geſagt, die Miſſourier. Sie bekämpfen nicht nur die Unirten und Reformirten, 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. f 189 


die Methodiften und Baptiſten als Sectirer, Ketzer und Schwarmgeiſter (und fie 
thun das gewöhnlich ganz in der Sprache und mit den maſſiven Ausdrücken Luthers), 
ſondern fie ſtreiten auch mit den ſich ‚lutheriſch nennenden Buffalo-, Sowa, Ohio⸗ 
Synoden, dem New York-Miniſterium, dem Generalconcil und der Generalſynode, 
weil dieſe alle nicht genug fo wie fie auf, Gottes Wort und Luthers Lehr“ ſtehen.“ — 
Das ſchwerſte Verbrechen, welches man einer kirchlichen Gemeinſchaft nachſagen 
kann, iſt nach der „Chriſtlichen Welt“ offenbar dieſes, daß ſie mit Ernſt für die 
chriſtliche Wahrheit eintritt. F. B. 

Leugnung der Stellvertretung. Die Sächſiſche Conferenz hielt am 30. April 
ihre Verſammlung in Chemnitz ab. Beſucht war ſie von 200 Theilnehmern. 
D. Kirn hielt den erſten Vortrag über „Die chriſtliche Lehre von der Verſöhnung“. 
In demſelben wurde auch geſagt: „Der Gedanke der Stellvertretung muß daher in 
ſeiner gewöhnlichen Faſſung durchaus abgelehnt werden. Namentlich hat Ritſchl 
das Verdienſt, die Verſöhnungslehre weitergeführt zu haben (außer Schleiermacher 
und von Hofmann). Allerdings iſt auch ſeine Aufſtellung nicht vollkommen, denn 
wenn er auch die Sündenvergebung nicht als etwas Selbſtverſtändliches hinſtellt, 
auch darin recht hat, daß es ſich nimmermehr um eine Umſtimmung Gottes handeln 
kann, ſo wird bei ihm doch die harte Realität der Schuld nur zur Seite geſchoben 
(aus dem Bewußtſein verdrängt), nicht wahrhaft aufgehoben. Ferner hat der Tod 
Chriſti bei ihm keine eigene Bedeutung, ſondern kommt nur als Höhepunkt des Be— 
rufslebens in Betracht. Th. Häring wird man unter denen, die die Ritſchlſchen 
Gedanken fortgebildet haben, in der Hauptſache folgen müſſen.“ Hierzu bemerkt die 
„A. E. L. K.“: „Die Ausſprache über den Vortrag ließ erkennen, daß die Ver— 
ſammlung im Weſentlichen zuſtimmte, nur von einer Seite ward der Gedanke einer 
„Umſtimmung“ Gottes als berechtigt und nothwendig vertheidigt.“ . 28k 

Die moderne Univerſitätsfrage. In der „Ev.⸗Luth. Freikirche“ werden fol- 
gende Worte des Hamburgiſchen Kapellenpaſtors M. Glage über die Noth der Kirche 
mit ungläubigen Profeſſoren mitgetheilt: „Ungläubige Univerſitätsprofeſſoren als 
Lehrer und Erzieher der Geiſtlichen — das iſt eine ſchrille Diſſonanz. Wie modern 
iſt heute dieſe Diſſonanz, wie ſchrillt ſie einem auf Schritt und Tritt ins Herz hinein! 
Wie mancher gläubige Vater, deſſen Sohn heute Theologie ſtudirt, wartet mit 
zitterndem Herzen auf den Ausgang dieſes Studiums. Wie oft ſchon hieß es: Vor 
dem Studium innig gläubig — nach dem Studium innerlich ſchiffbrüchig; im beſten 
Falle ein Vermittelungstheologe, das heißt, einer, der das Unterſcheidungsvermögen 
für rechts und links, für gläubig und ungläubig verloren hat, der ſelber nicht mehr 
weiß, wohin er ſehen, wohin er gehen ſoll. Wie ſchwer hat es der HErr der Kirche 
heute oft, ſeine Diener von ihren Univerſitätsbanden wieder frei zu machen. Gott 
ſei gelobt, es gibt noch immer Profeſſoren, die in ebenſo kindlichem wie männlichem 
Glauben ſtehen auch gegen den modernen Strom, die ſich des Evangeliums von 
Chriſto auch heute nicht ſchämen und bereit ſind, die Schmach Chriſti ſelbſt vor ihren 
Collegen zu tragen. Was es für ein Segen iſt, zu den Füßen ſolcher Profeſſoren 
geſeſſen zu haben, das weiß ich aus eigener Erfahrung und werde dafür meinem 
HErrn ſtets dankbar ſein. Aber gerade wenn man ſolchen Segen empfangen hat, 
legt ſich einem die ganze Laſt der modernen Univerſitätsfrage wie ein Alp auf das 
Gewiſſen. Wie lange ſoll's ſo fortgehen, wie lange kann die Kirche noch paſſiv 
daneben ſtehen, wenn ihre Diener von Profeſſoren gebildet werden, unter deren 
Katheder auch Muhammedaner und Chineſen ſitzen könnten, ohne auf einen irgend— 
wie triftigen Grund zum Wechſel ihrer Religion zu ſtoßen? Quousque tandem?!“ 
— Weſentlich dieſelben Zuſtände wie an den deutſchen Univerſitäten finden ſich in 
vielen Anſtalten der Secten in America. F. B. 
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Von dem gegenwärtigen Zuſtand in der Hamburgiſchen Landeskirche ſchreibt 
ebenfalls P. M. Glage: „Was die einen anbeten, das verwerfen die anderen; wo— 
für die einen mit der Gluth ihres innerſten Lebens zeugen, das wird von den an— 
deren kühl bis an das Herz hinan kritiſirt. Und bei einer ſo tiefgehenden Differenz 
ſoll man wirklich noch an einer Kirche bauen können, ja, da ſoll es noch immer 
moraliſch möglich ſein, an dem einen Joch der alten Bekenntniſſe zu ziehen? Es 
handelt ſich bei uns wahrhaftig um eine weit tiefere Scheidung als bei den großen 
Confeſſionskirchen; es handelt ſich um nichts Geringeres als um zwei Religionen. 
Die einen beten Chriſtum an, die anderen nicht. Man hat hüben und drüben einen 
anderen Gott und täuſcht ſich ſelber nur durch den gemeinſamen Gottesnamen über 
dieſe Differenz hinweg. . . . Wir ſind keine evangeliſch-lutheriſche Landeskirche 
mehr, ſondern eine Allianz von zwei Religionen unter der Firma des lutheriſchen 
Bekenntniſſes. Laßt uns um jeden Preis dieſer illegitimen Ehe ein Ende machen! 
Die Eine Kirche Chriſti wird auch unter uns fortbeſtehen, wenn die Eine Hambur— 
giſche Landeskirche nicht mehr beſteht, wenn vielleicht nur noch die eine Kirchenkaſſe 
das bindende Band bedeutet; aber dieſe eine Hamburgiſche Landeskirche hindert den 
Bau der einen Kirche Chriſti. Wie lange können wir das noch ertragen? Quousque 
tandem?!“ F. B. 

Von der modernen altteſtamentlichen Kritik ſchreibt die „E. K. Z.“ vom 
13. April: „Ihr ganzes wiſſenſchaftliches Verfahren iſt echt ſcholaſtiſch. Das 
Reſultat ſteht von Anfang feſt. Die Stelle wiſſenſchaftlicher Beweiſe müſſen kecke 
Behauptungen vertreten; ſtatt die Quellen zu fragen oder reden zu laſſen, ſtellt man 
die ſubjectiven Einfälle als maßgebend hin; unter Gottes Wort beugt man ſich nicht, 
aber was die einzelnen Profeſſoren ſagen, das ſoll als unfehlbar gelten. Ganz naiv 
iſt es, wenn ſich dieſe Forſcher als Hiſtoriker aufſpielen; ſie ſind nichts anderes als 
Verfaſſer hiſtoriſcher Romane.“ — Der Grundirrthum der höheren Kritik beſteht 
darin, daß man an die heilige göttliche Schrift, welche nicht bloß wunderbare Dinge 
berichtet, ſondern ſelber ein Wunder, nämlich Gottes inſpirirtes Wort, iſt, heran— 
tritt mit dem Vorurtheil: Wunder gibt es nicht, und die Schrift muß als natür⸗ 
liches Product ihrer Zeit begriffen und erklärt werden. F. B. 

Die Todesſtrafe gegen Häretiker auch für unſere Zeit. Zur Toleranzdebatte 
im Reichstag am 1. Mai ſchreibt „Die Chriſtliche Welt“: „Mit dem Toleranzantrag 
hatten ſich die Katholiken vom Centrum in eine äußerſt heikle Situation begeben. 
Sie mußten gewärtigen, daß ihnen die grundſätzliche Intoleranz ihrer Kirche, be— 
leuchtet durch ein unermeßliches Beweismaterial, nachdrücklich vorgehalten wurde. 
Das geſchah denn auch. Unter anderm führte der Nationalliberale Sattler ein 
Wort des Paters de Luca in ſeinen 1901 zu Rom erſchienenen „Institutiones juris 
ecclesiastici‘ ins Feld, das neuerdings die Todesſtrafe für Ketzer als kirchliches 
Recht feſtlegt. Der Centrumsabgeordnete Spahn bezweifelte, daß die Stelle bei 
de Luca dieſen Sinn haben könne. Inzwiſchen haben auch katholiſche Zeitungen 
die Thatſache zugeben müſſen. Die „Kölniſche Volkszeitung“, No. 427, Abendblatt, 
gibt den Text bei de Luca, Band 1, S. 261 f., zunächſt lateiniſch wieder, wie folgt 
(auch die Sperrung rührt von ihr her): ,Ecclesia de facto plures poenas statuit 
in haereticos.... In specie de poena mortis ex Tann. I. c. haec adnota: 
1. Magistratus politicus ex mandato et commissione Ecclesiae de- 
bet poena mortis haereticum plectere, a qua non potest eximere jam tradi- 
tum ab Ecclesia bracchio saeculari; 2. huic poenae subjiciuntur non modo 
qui jam adulti a fide defecerunt, sed et qui baptizati, crescentes haeresim 
cum lacte matris haustam pertinaciter tuentur; 3. hac poena, ubi recepta 
est, affici tum omnes relapsos etsi converti denuo velint, tum omnes post. 
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monitionem pertinaces.“ Sie fügt dazu folgende Ueberſetzung: „Die Kirche hat 
verſchiedene Strafen gegen die Häretiker feſtgeſetzt. . . . Ueber die Todesſtrafe iſt 
nach Tanner Folgendes zu bemerken: 1. Die weltliche Obrigkeit muß auf Befehl 
und im Auftrag der Kirche die Todesſtrafe am Häretiker vollziehen und kann 
den von der Kirche der weltlichen Gewalt Uebergebenen der Todesſtrafe nicht mehr 
entziehen. 2. Dieſer Strafe verfallen nicht bloß diejenigen, welche als Erwachſene 
vom Glauben abgefallen ſind, ſondern auch jene, die getauft ſind und mit der 
Muttermilch die Häreſie eingeſogen haben und erwachſen ſie hartnäckig feſthalten. 
3. Dieſe Strafe trifft auch, wo ſie eingeführt iſt, alle rückfälligen Häretiker, auch wenn 
fie ſich bekehren wollen, ſowie alle, die nach erfolgter Mahnung hartnäckig ſind.“ — 
Die katholiſche Lehre von der Verfolgung der Ketzer in einem Buche aus dem Jahre 
1901 iſt nicht — wie katholiſche Blätter die Sache jetzt hinzuſtellen ſuchen — eine 
bloße „Reliquie aus dem Mittelalter“, nicht bloße „unglaubliche Rückſtändigkeit“ 
einzelner, ſondern eine nothwendige Folge aus dem Princip des Pabſtthums. Nach 
papiſtiſcher Anſchauung iſt ein Katholik, der nicht alles thut, was in ſeinen Kräften 
ſteht, um Ketzer auszurotten, ein ſchändlicher, gewiſſenloſer Menſch und ein treu⸗ 
loſer Sohn der Kirche. F. B. 


Fanatismus der Römiſchen in Frankreich. In der neuen Deputirtenkammer 
werden nach endgültig abgeſchloſſenen Wahlen auch etwa zehn proteſtantiſche Depu— 
tirte ſitzen, worunter der bekannte Redacteur des „Temps“é, Francis de Preſſenſé, 
und derjenige des „Signal“, Cugéne Réveillaud. Die Wahlen ſelbſt haben in 
einigen Gemeinden des Departements Ardeche zu ſehr fanatiſchen Kundgebungen 
Anlaß gegeben. So haben ſich in Rochepaule 200 mit Flinten, Beilen und Meſſern 
bewaffnete Männer um das katholiſche Pfarrhaus verſammelt und von dem Prieſter 
den Befehl gefordert, die Ketzer umzubringen. Zum Glück kam die Gendarmerie 
noch rechtzeitig, um die Proteſtanten zu beſchützen. In anderen Gemeinden hat die 
aufgehetzte Menge lebende, mit Petroleum begoſſene Ziegen auf Scheiterhaufen ver— 
brannt und mit wuthſchnaubendem Geſchrei gegen die Proteſtanten um dieſelben 
getanzt. Nachher wurde ein die Republik darſtellender Strohmann unter Be- 
ſchimpfungen durch die Straßen geſchleppt. Die Abgeordnetenkammer, die unge- 
fähr dieſelbe Geftalt wie vor den Wahlen hat, iſt indeß von den Antiſemiten ge- 
ſäubert. Ihr Führer, der bekannte Drumont, iſt nicht wieder gewählt, auch 
Thiébaud, der das berüchtigte Buch „Die proteſtantiſche Gefahr“ geſchrieben hat, 
iſt nicht mehr Abgeordneter. (A. E. L. K.) 


Univerſalismus unter den Methodiſten in England. Joſeph Agar Beet, Pro— 
feſſor am Richmond College, der bedeutendſten theologiſchen Schule der Wesleya— 
niſchen Methodiſten, leugnet die ewige Verdammniß. Er lehrt dem “Churchman”’ 
zufolge: „Ich kann mich weder entſcheiden für ein ewiges Leiden der Verlorenen 
noch für die ſchließliche Vernichtung derſelben. Ich glaube, daß es ein ewiges und 
ſeliges Leben für die Gerechten gibt, und bin auch überzeugt, daß die Unbußfertigen 
werden geſtraft werden, die Bibel ſagt aber nicht auf wie lange. Auch vermag ich 
nicht einzuſehen, daß Strafe nothwendig Bewußtſein involvirt.“ — Die Wesleyaner 
haben Prof. Beet lange wirthſchaften laſſen; nun aber find Schritte zu ſeiner Ab- 
ſetzung gethan. t F. B. 

Schulkampf in England. In England hat die Regierung dem Parlament 
eine neue „Erziehungsvorlage“ unterbreitet, welche bei der zweiten Leſung 402 gegen 
165 Stimmen erhalten hat. Die Vorlage iſt gegen die Diſſenters gerichtet, welche 
beſteuert werden ſollen für Schulen, in welchen die Lehren der Staatskirche vorge— 
tragen werden und nur Lehrer, welche zur Staatskirche gehören, unterrichten können. 
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Der Zweck dieſer Vorlage iſt, aus den Kindern der Nonconformiſten Glieder der 
Staatskirche zu machen. Schon ſeit Jahren haben die Episkopalen in England ihre 
politiſche Macht in dieſer Richtung ausgebeutet und gemißbraucht. Ganz offen be⸗ 
kannte ſchon 1897 Canon Pennington im “Guardian’’, daß er ſich als Inſpector 
beſondere Mühe gebe, die Kinder der Nonconformiſten ſo heranzuziehen, daß ſie 
Kinder der Staatskirche werden. In den Kreiſen der Nonconformiſten iſt die Er⸗ 
bitterung groß. Am 15. April wurde die erſte Proteſtverſammlung gehalten in 
London, der viele andere gefolgt ſind und noch folgen werden. Die Vorlage wurde 
gebrandmarkt als ein Verſuch der hochkirchlichen Partei, die Gewiſſen der Noncon- 
formiſten ſyſtematiſch zu vergewaltigen. Dr. Townſend ſagte auf der Verſammlung 

in London: „Wir ſtehen vor einer Kriſis, welche die Zukunft der Freikirchen und 
den Fortſchritt des Staates bedroht. Dieſe Vorlage wird der reichſten Kirche auf 
Erden eine neue Einnahmequelle verſchaffen, und dieſe Kirchenſteuer wird ein 
bitterer Kelch für das ganze Land ſein. Wir werden nimmermehr dulden, daß eine 
Ungerechtigkeit, gegen welche unſere tapferen Väter kämpften, uns wieder auferlegt 
werde. Das neue Jahrhundert und das Krönungsjahr ſollen durch eine Neubelebung 
religiöſer Intoleranz gekennzeichnet werden. Wir haben uns niemals gefürchtet, 
den Kampf für das Recht und das Gewiſſen aufzunehmen, und wir werden auch jetzt — 
nicht zurückſtehen.“ Hughes erklärte: „Wir ſind hier verſammelt nicht etwa nur als 
Patrioten, oder als Vertreter der Erziehungsſache, ſondern als Freikirchler, als die 
Beſchützer und Kämpfer religiöſer Freiheit. Sollte dieſe Vorlage angenommen 
werden, ſo wird es 8000 Schuldiſtricte in England geben, in welchen kein Kind, 
das nicht der Staatskirche angehört, je Lehrer oder Lehrerin werden kann, und 
Zehntauſende von Kindern werden geſetzlich gezwungen werden, Schulen zu be— 
ſuchen, in welchen der Glaube ihrer Väter angegriffen und verſpottet wird. Selbſt 
Napoleon ſagte einer Deputation von Geiſtlichen: „Meine Herren, wo Ihre Autorität 
anfängt, hört meine auf.“ Die Autorität des britiſchen Parlaments hört auf, wenn 
es in das Heiligthum des Gewiſſens eindringt.“ In den Beſchlüſſen, welche ge- 
faßt wurden, heißt es: „Die Conferenz weiſt dieſe Vorlage mit Entrüſtung zurück, 
weil ſie den Nonconformiſten Taxen für Schulen auferlegt, deren Unterricht ihrem 
Gewiſſen anſtößig iſt; weil ſie ein Syſtem fortſetzt, wodurch ſtaatsbeſoldete Lehrer 
ſectireriſchen Glaubensbedingungen unterworfen werden und Nonconformiſten, 
welche in jeder Beziehung dafür qualificirt wären, von einer großen Mehrheit der 
ſonſt möglichen Anſtellungen ausgeſchloſſen werden, und weil Gefahr vorhanden iſt, 
daß dieſe ſectireriſche Ausbildung der Lehrer auf die Colleges ausgedehnt wird.“ 
“The British Weekly” prophezeit einen bitteren Kampf und offene Revolution, 
falls die Hochkirchlichen ihrer Verfolgungsſucht nicht Einhalt gebieten. Die Diſſen⸗ 
ters würden lieber Gut und Blut aufopfern, als die vorgeſchlagene Schulſteuer bez 
zahlen. F. B. 

Die engliſche Bibel. Die Liverpool Daily Post'' ſchreibt: „Die Drucker des 
Königs und die beiden Univerſitäten Oxford und Cambridge geben der Welt alle 
Bibeln, welche im Vereinigten Königreich gedruckt werden, etliche ausgenommen, 
welche mit beſonderer Erlaubniß fertiggeſtellt werden. Vor etlichen Jahren erhob 
ſich die Frage, ob das Wort ‘spirit’ Matth. 4, 1. und Marc. 1, 12. ein großes <8? 
haben ſollte, da es ſich um einen offenbaren Druckfehler handle. Die Erlaubniß, 
den großen Buchſtaben einzuſetzen, wurde aber erſt gegeben, nachdem die Bevoll- 
mächtigten der Univerſitäten und die Drucker des Königs ſich feierlich verſammelt 
und ihre Zuſtimmung gegeben hatten. Ohne Revolution in den Räumen, wo die 
Bibeln gedruckt werden, hervorzurufen, kann nichts geändert werden, was 1611 von 
den Bevollmächtigten gebilligt wurde.“ F. B. g 


